PAATOS NCC ROADS OY:N MAA-AINESLUPAHAKEMUKSESTA OHKOLAN KYLASSA
(KAUKASTEN LOUHINTA-ALUE)

Dnro 887/2014 (06.022.02)
Ympla 22.9.2016 § 79

(Valmistelija ympéristotarkastaja Erika Heikkinen, p. 040 662 0849)
1 ASIA

Paatos maa-aineslain 4 8:n mukaisesta maa-ainesten ottamislupahakemuksesta.
Paatos sisaltda ratkaisun maa-aineslain 21 §:n mukaisesta hakemuksesta toiminnan
aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta.

Asia on palautunut Hyvink&&n kaupungin ymparistélautakunnan uudelleen
kasiteltavaksi. Korkein hallinto-oikeus kumaosi 10.7.2015 antamalla paattksellaan
ymparistdlautakunnan 26.9.2013 § 75 tekeman kielteisen paatoksen.

2 LUVAN HAKIJA

NCC Roads Oy Yritys- ja yhteis6tunnus:
PL 13, Mannerheimintie 103a 1765515-0
00281 HELSINKI

Yhteyshenkilo: Taina Piiroinen, puh. 010 507 6503, taina.piiroinen@ncc.fi
3 MAANOMISTAJA

Hakijalla on kiinteistén Tapiola (106-407-24-40) omistajan kanssa sopimus maa-
ainesten ottotoiminnasta.

4 OTTAMISALUEEN SIJAINTIJA TIEYHTEYS

Ottamisalue (Tapiola RN:0 24:40) sijaitsee Hyvinkdan kaupungin kaakkoisosassa
Ohkolan kylassa Kaukasten alueella. Alue on Tuusulan ja Mantsalan kuntarajojen
laheisyydessa. Etaisyys Hyvink&an keskustaan luoteessa on noin 12 km ja Tuusulan
Jokelan taajamaan lounaassa noin 6 km. Kaukasten kylakeskus sijaitsee 1,2 km
ottamisalueesta lanteen.

Murskeen kuljetukseen kaytettava tieyhteys on tilan Tapiola kunnostettava kulkuoikeus-
tie. Tie kulkee ottamisalueelta luoteeseen tilan Savela ohitse yhdistyen sen jalkeen
Kaukasin kylan lapi kulkevaan Vanuntiehen. Vaihtoehtoinen murskeen kuljetusreitti on
Kivistontieta pitkin ottamisalueen etelapuolelta Kaukasin kylakeskukseen. Kummassakin
tielinjausvaihtoehdossa murske kuljetetaan kylakeskuksen l&pi tielle nro 1403 ja
edelleen valtatielle 25. Tien rakentamiseen ja maa-ainesten ottotoiminnan aloittamiseen
tarvittavat koneet ja laitteet kuljetetaan Kivistontien kautta.

5 ASIAN VIREILLETULO

Asia on tullut vireille 4.4.2006 paivatylla ja 6.7.2006 saapuneella lupahakemuksella maa-
ainesten ottamiseen.

6 ASIAN AIKAISEMMAT KASITTELYVAIHEET

Hyvinkdan kaupungin ymparistdlautakunta antoi NCC Roads Oy:n Tapiolan tilaa
koskevassa maa-ainesten ottolupa-asiassa 24.4.2008 § 42 kielteisen paatoksen, jonka
Helsingin hallinto-oikeus kumosi 29.5.2009 (NRO 09/0400/5) palauttaen lupa-asian
lautakunnalle uudelleen kasiteltavéksi. Valituksen jalkeen korkein hallinto-oikeus palautti
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23.5.2011 antamallaan paatoksella (taltionumero 1350) asian ymparistélautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi Helsingin hallinto-oikeuden menettelyvirheen vuoksi.

Hyvinkdan kaupungin ymparistdlautakunta antoi maa-ainesten ottolupa-asiassa
26.9.2013 § 75 jalleen kielteisen paatoksen, jonka Helsingin hallinto-oikeus kumosi
17.6.2014 (nro 14/0481/5) palauttaen asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.
Korkein hallinto-oikeus hylk&si 10.7.2015 antamallaan paatdksella (taltionumero 1993)
Helsingin hallinto-oikeuden paattksesta tehdyt valitukset pysyttden kyseisen paatoksen
voimassa.

Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen nro 14/0481/5 mukaan ymparistdlautakunnan ei
olisi tullut hylatd NCC Roads Oy:n maa-ainesten ottolupahakemusta maa-aineslain 3 § 4
momentin vastaisena tai silla, ettd hanke olisi ristiriidassa maa-aineslain 1 a §:n
tavoitteen kanssa. Asiaa uudelleen kéasiteltaessa tulee paatoksen mukaan ottaa maa-
aineslain 6 §:n 1 momentin mukaisella tavalla huomioon lupamaaraysten vaikutus.

7 TOIMINTAA KOSKEVAT LUVAT JA KAAVOITUSTILANNE

Uudenmaan ymparistokeskus myonsi 19.11.2007 No YS 1527 maa-aineslupahakemuk-
sen kohteena olevalla alueella tapahtuvalle toiminnalle (kallion louhinta, kiviaineksen
murskaus ja vélivarastointi) ympéaristonsuojelulain mukaisen, toistaiseksi voimassa
olevan, ympaérist6luvan. Paatos sai lainvoiman korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksella 23.5.2011.

Hakemusasiakirjoihin on liitetty maanomistajan hakijalle myontama 10.9.2005 paivatty
valtakirja maa-ainesluvan hakemiseen.

Alueella on voimassa Palopuron — Ridasjarven osayleiskaava, jossa ottamisalue ja sen
ymparistd on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M). Alue on tarkoitettu
maa- ja metsatalouden harjoittamiseen seké rakentamiseen, joka ei muodosta
suunnittelutarvealuetta. Ottamissuunnitelman mukainen tieyhteys kulkee sr-alueen
kautta, jossa rakennettu ymparistbnkuva sailytetddn. Maankaytto- ja rakennuslain 41 8:n
perusteella kielletd&n rakentamasta tai suorittamasta muita toimenpiteita kyseisella
alueella siten, ettd kulttuurihistorialliset tai rakennustaiteelliset arvot heikkenevét.

Uudenmaan maakuntakaavassa ottamisalueella ei ole merkint6ja. Uudenmaan 1.
vaihemaakuntakaavassa (saanut lainvoiman KHO:n paattksella 8.10.2012) alue on
"Laajat yhtendiset metsaalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla” -selvityksen
mukainen laajan metsaalueen osa, jota ei ole lopullisessa kaavassa varustettu MLY -
merkinnalla.

8 MAA-AINESTEN OTTOALUEEN JA SEN YMPARISTON NYKYTILANNE

Suunnitelman kohteena olevalla alueella tai sen lahistolla ei ole aiemmin ollut maa-
ainesten ottotoimintaa.

Lahin asutus sijaitsee Mantsalan puolella noin 300 metrin etaisyydella ottamisalueesta
kaakkoon. Hyvinkaan puolella [&hin asutus on lannessa ja lounaassa noin 500 metrin
paassa Kivistontien varrella. Valittémasti ottamisalueen pohjoispuolella kulkee Gasum
Oy:n Mantsala—Siuntio maakaasun runkoputki.

Ottamisalueesta lounaaseen, [ahimmillaan noin 1,6 kilometrin etdisyydella sijaitsee
Keravanjokikanjonin lehto -Natura 2000 -alue (luontodirektiivin mukainen SCl-alue).
Alueen kasvillisuus on paaasiassa lehtoa ja kosteita rantaniittyja ja se on edustava
kasvillisuudeltaan, linnustoltaan, geomorfologialtaan, maisemaltaan seka virkistyskayton
kannalta. Alue on kokonaisuudessaan vahvistetun maakuntakaavan suojelualuetta.
Natura-alueen toteutuskeino maa-alueilla on luonnonsuojelulain mukaisen suojelualueen



perustaminen. Keravanjoen vesialueella toteutuskeino on vesilaki. Tavoitteena
vesialueella on séilyttdd uoman luonnontila ja luontainen hydrologia.

Lahimmilld&n noin 1,1 km etdisyydella ottamisalueesta lounaaseen sijaitsee llolan
luonnonsuojelualue (tilat: llola RN:0 3:160 ja llola Il RN:o 3:31) ja noin 800 m
etaisyydella Kalliomaen raviinin luonnonsuojelualue (tila: Kallioméki RN:o 24:4).
Suojelualueet on perustettu hakemusasiasta annetun paattksen 24.4.2008 § 42 jalkeen
yksityismaille luonnonsuojelulain 24 §:n mukaisilla p&atoksilla. llolan luonnonsuojelu-
alueen tarkoitus on turvata Keravanjoen rantalehdon sailyminen luonnontilaisena. Alue
on p&aosin Keravanjoen ranta-aluetta ja jokeen viettavaa rinnettéd. Kasvillisuustyyppi on
paaosin tuoretta lehtoa ja lehtomaista kangasta. Alueen pinta-ala on 9,3 ha. Kalliomaen
raviinin alueen rauhoitus suojelee edustavan luonnontilaisen kaltaisen, kulttuuri-
vaikutteisen raviinin, mika liittyy aiemmin mainittuihin viereisiin suojelualueisiin. Alueen
pinta-ala on 1,5 ha.

Ottamisalue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. L&hin luokiteltu pohjavesialue on
[ahimmillaan noin 900 metrin etdisyydella lAnnessa sijaitseva Kaukasten I-luokan
vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue nro 0110616. Ottamisalueesta noin 600
metrid eteld&n sijaitsee Ullaméaen vedenoton kannalta luokittelematon pohjavesialue.

9 HAKEMUS JA OTTAMISSUUNNITELMA
Ottamistoiminta

Hakemuksen mukainen ottamisalueen pinta-ala on 5,04 ha ja otto- eli louhinta-alueen
pinta-ala 3,5 ha. Alueelta on tarkoitus ottaa kalliokiviaineksia 450 000 m? ktr viidentoista
(15) vuoden aikana. Arvioitu vuotuinen ottomaéré on noin 100 000 m? kir.

Lupahakemuksen liitteena on 4.7.2006 paivatty maa-ainesten ottamissuunnitelma.
Hakemusta ja ottosuunnitelmaa on muutettu 30.11.2006 paivétylla ja 1.12.2006
saapuneella kirjeelld. Ottotoiminta suoritetaan vaiheittain. Kalliokiviainesta on tarkoitus
kayttaa tien-, talon- ja maanrakennukseen seké betoniteollisuuden raaka-aineeksi.

Ottamisalueen rajaus, kaivausten ja leikkausten muoto seka ottamistoiminnan
eteneminen ja vaiheistus on esitetty suunnitelma- ja leikkauspiirustuksissa (nykyinen
tilanne, pvm 30.5.2006; tuleva tilanne, pvm 22.11.2006; lopputilanne, pvm 27.11.2006;
poikkileikkaus A - A, pvm 27.11.2006, poikkileikkaus B — B, pvm 27.11.2006; 3D -
nakyma luoteesta, pvm 27.11.2006; 3D -ndkyma koillisesta, pvm 27.11.2006).

Ottoalueen alimmat ottotasot ovat +85,0...+ 86,5. Alin ottotaso on korkeimmillaan
lounaiskulmassa +86,5 ja alimmillaan pohjoisosassa +85. Oton korkeuserot maastossa
vaihtelevat 13—19 metrin valill&, luiskakaltevuuden vaihdellessa 1:2,5...1:1. Rintauksen
paaasiallinen suunta kulkee koillisesta kaakkoon.

Louhinta ja murskaus aloitetaan alueen koillispaasta. Louhinta-alueen kaakkoisreunalle
jatetddn noin 30 metria leved suojavydhyke vahentdmaan hairi6ita tilan Tapio suuntaan.
Kartoissa oleva suojavyohyke jatetdan luonnontilaiseksi. Suojavythykkeen ja toiminta-
alueen valiin jaava alue toimii normaalina maa- ja metséatalousalueena.

Kiviaineksen otto toistuu mahdollisesti joka toinen tai joka kolmas vuosi, jolloin varas-
toon otetaan jalostettua kivea ja sita kaytetaan seuraavien vuosien aikana. Murske
varastoidaan alueelle ja varastojen ehtyessa tehdaan uusi murskaus.

Ottotoiminnan liikkenteen jarjestdminen
Tieltd nro 25 ajetaan eteldan tietd nro 1403 pitkin, jolta kd&dnnytaan vasemmalle

Kaukaan keskustaan tietd nro 11619. Kaukaan keskustasta jatketaan Kivistontieta itd&n
noin kaksi kilometrid. Alue sijaitsee Kivistontieltd pohjoiseen ja sinne johtaa yksityistie.



Murskeen kuljetukseen paaasiallisena tieyhteytend kaytetdan tilan kunnostettavaa
kulkuoikeustietd, jolloin kuorma-autot ajavat alueen pohjoispuolelta tilan Savela ohitse.
Tien rakennukseen ja tydmaan aloitukseen tarvittavat koneet ja laitteet kuljetetaan
Kivistontien kautta.

Kaukasten yksityistien hoitokunta on 29.8.2006 paivatylla ja 31.8.2006 saapuneella
kirjeella kieltanyt maa-aineksen kuljettamisen ja mahdollisten tata tarkoitusta varten
tarkoitettujen laitteiden kuljettamisen Kivistontieta ja/tai Kivisto—Kaukastieta pitkin.
Vanun tiehoitokunta on toimittanut samansisaltdisen kieltokirjeen koskien Vanuntien
kayttoa (paivatty 1.9.2006, saapunut 7.9.2006).

Kaukasten yksityistien ja Vanun tienhoitokuntien teiden kayttokieltoilmoitusten johdosta
NCC Roads Oy on jattanyt tieoikeusselvityksen/tietoimitushakemuksen Uudenmaan
maanmittaustoimistolle 11.10.2006.

Kallio- ja maapera sekd luonnonolosuhteet

Nykyinen maanpinta suunnitelma-alueella vaihtelee tasojen +94...+106 valilla.
Murskausalue sijaitsee lounas-koillinen -suuntaisella kalliomé&ella. Pinta on korkeim-
millaan alueen lounaisosassa, josta maa viettda koilliseen. Maa-ainesten ottoalueen
kallioperd on monin paikoin paljas ja alueen ohut maaperd on moreenia. Alueen
kalliopera on graniittia ja graniittigneissia. Laaksoissa ja notkelmissa noin tason +80
alapuolella kalliot ja moreeni on peittynyt paksuun savikerrokseen. Ottamisalueen
pohjoispuolella olevassa painanteessa maapera on soistunut ja ojitettu.

Lupahakemuksen liitteend on osasta ottamisaluetta tehty luontoselvitys (Insingori-
toimisto Paavo Ristola Oy 7.4.2006). Luontoselvityksen tavoitteena oli selvittdd, onko
suunnittelun kohteena olevalla alueella sellaisia ympéaristdarvoja, jotka tulisi ottaa
huomioon alueen kaytt6a koskevassa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Luonto-
selvitys perustuu olemassa olevan tiedon lisdksi maastokayntiin, joka tehtiin alueelle
lokakuussa 2005. Maastokaynnin yhteydessa selvitettiin alueen puuston ika- ja koko-
rakenne seka tehtiin havaintoja alueen pohja-, kentta- ja pensaskerroksen lajistosta.

Maa-ainestenottoalue sijaitsee etelaboreaalisella vydhykkeelld Jarvi-suomen lohkossa;
yleisimpid metsatyyppeja ko. lohkossa ovat mustikka- ja puolukkatyyppi (MT ja VT);
lehtoja ja lehtomaisia kankaita tavataan vahan. Alueen metsét ovat hakkuin hoidettuja
talousmetsia ja suunnittelualue l&hialueineen kuvioitiin maastotéiden yhteydessa.
Alueella ei ole uhanalaisten elidlajien esiintymid. Paapuulaji alueella on manty ja
muutamalla kuviolla kasvaa jonkin verran varttunutta kuusikkoa. Alueen luoteiskulmalla
kasvaa rauduskoivikkoa ja koillislaidalla hieskoivu/kuusi/harmaaleppa -sekametséaa.

Suunnittelualueen kasvilajisto ja luontoarvot ovat tavanomaisia; kenttakerroksen valtalaji
on puolukka ja pohjakerroksen seindsammal. Soistumilla pohjakerroksen valtalajeja ovat
korpirahkasammal ja korpikarhunsammal. Pensaita on erittéin véhén ja pensaskerrok-
sen muodostavatkin em. puulajien taimet. Alueella ei tavattu luonto- tai lintudirektiivin
lajeja, uhanalaisia lajeja eika mydskaan luonnonsuojelullisesti arvokkaita
elinymparistoja.

Lupahakemuksen liitteena on 3.12.2007 saapunut selvitys, jossa kasitellaan liito-oravien
ja lepakoiden esiintymista alueella. Selvityksen on laatinut Insinédritoimisto Paavo
Ristola Oy / Ramboll Finland Oy 22.3.2007.

Selvityksen mukaan alueen metsat ovat pddasiassa karuja mannikoita ja seka
kehitysluokaltaan etta puulajisuhteiltaan liito-oravalle soveltumattomia elinymparistoja.
Ottoalueen puusto on nuorta kasvatusmetsamannikkdd; kuvion pohjoisrinteelld kasvaa
sekapuuna vahan koivua ja kuusta, maen laki on avokallioista jakéalikkoa.
Selvitysalueeksi rajatun alueen itareunalla on yksi varttunutta kasvatusmetsaa oleva



kuusikkokuvio; kuvio on kuitenkin alueen lapi virtaavan ojan vuoksi tulvavaikutteinen ja
puusto on lapimitaltaan ohutta. Selvityksen mukaan suunnittelualue on karua, nuorta
talousmetsamannikkod; kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuus on karua ja kuivuutta
hyvin sietdvaa. Ottotoimintaan suunniteltu alue sijaitsee méen laella ja sielta puuttuvat
vesistot, pellonreunat ja pensaikot, jotka ovat suojaisia hyonteisten elinymparistoja ja
siten lepakoiden suosimia saalistusalueita. Alueella ei mydskaan ole louhikoita,
kolopuita, myrskynkaatoja tai muita lepakoille soveliaita levahdys- ja/ tai talvehtimis-
paikkoja. TAméan vuoksi suunnittelualuetta ei voida pitaa lepakoiden lisddntymisen,
levahtamisen tai ravinnon hankinnan kannalta tarkeana alueena.

Pohja- ja pintavedet

Alue ei ole pohjavesialuetta. Murskausalueella tai alueen lahistolla ei ole lajittuneita
hiekka- tai sorakerroksia, jotka olisivat soveltuvia laajempaan vedenhankintaan.

Pintavedet johdetaan pois alueelta. Louhinnan jalkeen pohja on jonkin verran rikko-
nainen ja johtaa hyvin vetta, joten osa pintavesista painuu syvemmalle kallioperaan.
Alueen mahdolliset kuivatusvedet laskevat luontaisesti pohjoispuolen laskuojaan, taso <
+80. Ojan lahtdpaa irtilouhitaan veden laskun vaatimaan tasoon, jolloin irtilouhittu osa
toimii myds omalta osaltaan mahdollisten hienoainesten suodattimena. Kuivatustarve on
todenné&kdisesti pieni.

Alueelle on laadittu pinta- ja pohjavesien perustilaselvitys (Insingdritoimisto Paavo
Ristola Oy 12.12.2005). Pinta- ja pohjavesiolosuhteiden selvittamista varten
kalliomurskauskohteen [&hialueen kaivot ja lahteet kartoitettiin. Kaivojen vesipintoja
vaaittiin pohjaveden virtauskuvan hahmottamiseksi. Tutkimusalueen ojien ja purojen
virtaamat mitattiin 19.10.2005. Mittausta edelsi sateeton jakso, joten virtaamat koostuvat
l&hinn& ojiin purkautuvasta pohjavedesta seka soilta tulevasta virtaamasta. Pinta- ja
pohjavesinaytteité otettiin neljasta kaivosta ja neljasta ojasta.

Murskausalueella maapera on kalliota, joten pohjaveden muodostuminen on hyvin
vahdista. Suurin osa sadevedesta haihtuu tai poistuu alueelta pintavaluntana. Osa
pintavalunnasta virtaa ympéardivadn moreenikerrokseen, muodostuen siella
pohjavedeksi. Lisaksi kalliorakoihin muodostuu kalliopohjavetta.

Ottamisalue sijaitsee vedenjakajana toimivalla luoteis-koillissuuntaisella kallioharjan-
teella, josta pintavedet ja moreenikerroksen pohjavedet virtaavat maaperassé kallion
pinnan ohjaamana kaakkoon ja luoteeseen. Pohjavesi purkautuu lahimmissé laaksoissa
ja painanteissa ojiin.

Ottamisalueelta pintavedet virtaavat harjanteen lansi-, luoteis- ja kaakkoispuolelle
painanteissa oleviin kolmeen ojaan. Kaksi ojista johtaa suo- ja pelto-ojien kautta
Keravanjokeen. Yksi oja johtaa Pietarinojansuon laskuojaan, joka jatkuu Ohkolanjokeen.

Ottamisalueelta pohjaveden paavirtaussuunta maaperéasséa on kaakkoon, missa
pohjavesi purkautuu ojaan tai viimeistd&n Pietarinojansuon ojituksiin. Ottamisalueen
pohjoisosasta pohjaveden virtaus voi suuntautua pohjoiseen, purkautuen lahimpiin suo-
ojiin. Pohjaveden virtausta voi tapahtua mygs kallion rakosysteemeissa. Kallioperén
pintaosissa rakoilu on paaasiassa vaakasuuntaista. Laajin arvioitu kalliopohjaveden
virtausmatka ottoalueelta on kallioharjannetta ympardiviin notkelmiin, eli noin 500 m.

Murskausalueella tai sen lahistolla ei ole vedenottamoita tai pohjavesialueita. Alueen
vesihuolto on yksityiskaivojen varassa. Joka talolla on yksi tai useampi rengas- tai
porakaivo. Vedenpinnan korkeus tutkituissa kaivoissa vaihteli + 77,59...+82,72. Lahin
yksityiskaivo sijaitsee suunnitellulta murskausalueelta 180 m kaakkoon, jossa havaittiin
korkein pinnankorkeus, + 82,72. Kaivokortin mukaan kaivon lahelle kaivetun lammen
vedenpinta on tasossa +83,86. Laadultaan tutkitut kaivovedet edustavat tavallisia
kaivovesia.



Jatehuoltosuunnitelma

Toiminnan yhteydessa syntyy jatteita l&hinn& seuraavista toiminnoista: talousjatteita ja
jatevesia toimistosta ja sosiaalitilasta, jatedljyja koneista ja laitteista, metalliromua,
sekajatetta ja puuta murskausasemalta sekd akkuja ja pattereita koneista ja laitteista.

Jatteiden kéasittelyssd noudatetaan jatelakia ja -asetusta sek& kunnan jatehuolto-
maarayksid. Kaikki syntyva hyddynnettava jate pyritddn kayttdmaan suoraan toimi-
paikassa tai toimitetaan edelleen hyddynnettavéaksi. Jatteet luovutetaan vain sellaisella
taholle, jolla on oikeus ottaa ne vastaa ymparistéluvan, ymparistonsuojelun tietojarjestel-
maan tehdyn merkinnan tai muun jatelain mukaisen oikeuden perusteella. NCC Roads
Oy ohjeistaa toimipisteessa tydskentelevia jatehuoltoon liittyvista jarjestelyista.
Aliurakoitsijat velvoitetaan noudattamaan NCC Roads Oy:n jatehuoltosuunnitelman
ohjeistusta.

Murskaamolla syntyy jatedljyd murskaimista ja muista koneista vuosittain noin 550-1600
litraa murskauksen kestosta riippuen. Toimipisteisiin pyritddn jarjestamaan vahintaan
1000 | keraysastia jatedljyille. Jos erillista jatedljyjen kerdysastiaa ei ole, ker&tdan
jatedljyt 200 | tynnyreihin. Jatedljyjen kasittelyyn erikoistunut yhtio tyhjentdd keraysastian
tarpeen mukaan. Oljynsuodattimet ja éljyiset trasselit kerataan erilliseen astiaan ja ne
noutaa kyseisten jatteiden keraamiseen erikoistunut yritys.

Vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavista jatteista pidetaan kirjanpitoa, jossa ilmenee niiden
laatu, varastointi, kuljetus ja lopullinen vastaanottaja seka tapahtumapaivamaarat.
Tiedot arkistoidaan NCC Roads Oy:n ohjeiden mukaisesti vahintd&n kolmeksi vuodeksi.

Kaivannaisjatteet

Louhittavalla alueella oleva kasvillisuus poistetaan kokonaisuudessaan. Hakkuutéhteet
ohjataan hyotykayttoon hakkeena. Maastosta irrotetut kannot murskataan tai viedaan
asianmukaiselle vastaanottopaikalle. Pintamaa otetaan talteen ja hyddynnetdén alueella
meluvallissa ja viimeistelyssa kasvualustamateriaaleina.

Pintamaa kaivetaan mahdollisuuksien mukaan siten, ettd eri maa-ainekset, kuten turve
ja kivenndismaat eivat sekoitu keskendan ja etta ne eivat tarpeettomasti tiivisty. Alin
kasvillisuuskerros kaytetddn mahdollisuuksien mukaan maisemoinnissa pintaverhouk-
seen ja metsitysten kasvualustassa. Kenttakerros pyritdan kayttamaan mahdollisimman
nopeasti irrotuksen jalkeen. Mikali se ei ole mahdollista, kerrosta voidaan varastoida
olosuhteista riippuen 1-3 vuotta.

Ottamisalueen jalkihoito

Ottotoiminnan paatyttyd kaytetyt laitteet ja rakennelmat puretaan ja kuljetetaan pois.
Alueen siisteys ja turvallisuus varmistetaan ja jatteet vieddan kaatopaikalle.

Maisemointia tehdd&n osittain jo ottamistoiminnan aikana ja loput ottamisen paatyttya.
Kun ottaminen ja jalkihoito tehddan vaiheittain, seuraavan louhintavaiheen pintamaita
voidaan kayttaa edellisen vaiheen maisemointiin. Maisemointi tehdaan ottosuunnitel-
massa esitettyjen poikkileikkauksien mukaan. Lopullinen jattétaso muotoillaan
ympardivddn maastoon soveltuvaksi. Maisemointisuunnitelman mukaan alue jaa maa- ja
metséatalouskayttoon.

Louhoksen nakyville jaavat seindméat on puhdistettava irtokivista ja teravat taitekohdat
loivennettava. Kaikki ottotoiminnan aikaiset koneet ja laitteet poistetaan alueelta seka
ottotoiminnasta syntyneet jatteet ja romut viedaan asianmukaisiin kerailypaikkoihin.
Louhintaluiskista pudotetaan mahdolliset irtolohkareet. Louhoksen pohjalle voidaan
jattéé alueen ylijgdmamaita ja kivia, jotka peitetdaan pintamateriaalilla.



Luiskat maisemoidaan kaltevuuteen 1:2,5...1:1. Voidaan myds jattaa suoria kalliopintoja
porrastaen, kuitenkin niin, etta putoaminen on huolellisesti estetty suoja-aidoilla. Portaita
voidaan myds tayttaa pintamailla tai puhtailla ylijgdmamailla. Ottotoiminnasta jdaneita
lohkareita voidaan kayttdd maisemoinnissa elavoittamaan maisemaa.

Luiskojen maisemointiin tarvittavien massojen maérd on mittaustekniikan arvion mukaan
187 000 m?, josta vahennet&én ojien ja tien kohdat. Arvio syntyvien pintamaiden
maarasta on 0,5-1,5 m/m? ja arvioitu kokonaismaara 100 000 m?, joskin lopullinen
maara paljastuu vasta pintamaiden lajityksen yhteydessa.

Maisemointi pyritdan tekemaan paasaéntoisesti alueella olevilla mailla. Tutkitaan myods
mahdollisuutta maiden vastaanottoon. Mikali maisemointiin on tarpeellista tuoda
humusmaata ulkopuolelta, sen puhtaus todetaan ennen alueelle tuomista. Kalliokivi-
aineksen murskauksesta syntynytta, hyddyntamatta jaanytta kiviainesta voidaan kayttaa
hyvin kasvualustaksi metsélle, kun siihen tarvittaessa sekoitetaan 3-5 paino %
esimerkiksi turvetta.

Kun alueen luiskiin on tehty ns. viimeinen muotoilu, alueelle varastoitu tai suoraan
kuorittavasta alueesta saatu humuspitoinen pintamaa levitetdan luiskiin ja mahdollisesti
edelld mainitut kasvillisuustilkut istutetaan paikoilleen. Maisemoitavalle alueelle saadaan
peittava kasvillisuus joko luontaisesti tai istuttamalla taimia. Tarvittaessa maisemointia
taydennetaan istutuksin niin, ettéd lopputilanteessa alueella kasvaa tyypillinen sekametsa
(2500-3000 kpl/ ha).

Maisemoinnin jalkeen estetaan alueen vaarinkayttd katkaisemalla tarpeettomat kulku-
vaylat esimerkiksi puomilla. Jalkihoidettujen alueiden elpymista seurataan vuosittain. Jos
havaitaan puutteita, tehddadn mahdolliset korjaavat toimet valittdmasti.

Ympaéristo- ja onnettomuusriskien vahentdminen

Veden ja maaperan suojelemiseksi kaikki jateaineet keratdan talteen ja jatkokasitellaan
asianmukaisesti. Polttonestesailitt sijoitetaan vahintaan 3 metrin paahan liikenne-
vaylista, tontin rajasta, rakennuksista ja/tai ihmisten oleskelupaikoista. Sailiét varuste-
taan varoitusmerkinngin, sailiét ovat likenne- ja viestintaministerion antamien asetusten
mukaisia. Tyokoneiden paikoitusalueen pintamateriaali on lapaisematénta ainetta.

Ottamistoiminta tapahtuu NCC Roads Oy:n laatujarjestelman mukaisesti. NCC Roads
Oy:n ymparistojarjestelma on sertifioitu vuonna 2006. Ottomaaréa ja toiminta-aikaa
seurataan toimipisteessa paivittaisella seurantajarjestelmalld. Ottotason korkeuden
seurantaa suoritetaan systemaattisesti, kun ottorintaus etenee. Tarkistusmittaukset
suoritetaan tarvittaessa ottotoiminnan aikana ja tulokset kirjataan tydmaapdaivakirjaan.

Maastoon merkintéd tehd&én suunnitelmaan sisaltyvien korkopisteiden mukaan.
Suunnitelma-kartoista selvida louhinnan jaotus kolmeen vaiheeseen. Alue merkitdan
maastoon varoitus-kyltein. Ottopaikan valiaikaiset jyrkanteet suojataan muovisella
sulkuverkolla ja pysyvat metallisella suoja-aidalla. Lopputilanteessa aita asennetaan yli
1,5 m syvien kallioleikkauksien paalle, joissa putoamisriski. Aitatyyppina kaytetaan
vahintdan 1,0 m korkeaa kyseiseen tarkoitukseen hyvaksyttya verkkoa.

Louhintaty6sta, sen laajuudesta, kestosta ja rajaytysajankohdista tiedotetaan ympéariston
asukkaille hyvissa ajoin ennen louhinnan tapahtumista. Ennen ensimmaisté louhintaa
alueen [&himmille kiinteistdille tehd&én kartoitus. Ennen louhintatdiden aloitusta
laaditaan yleissuunnitelma ja aluesuunnitelma. Jokaisesta rajaytettavasta kentasta on
laadittava yksityiskohtainen rgjaytyssuunnitelma lomakkeella. R&jaytyssuunnitelmat
sailytetdan tydmaalla louhintatytn ajan.

Hankkeen vaikutukset ymparist6on



Luonto

Lahimmalle Natura-alueelle Keravanjokikanjonin lehtoon (FI0100045) on haettavalta
ottoalueelta matkaa noin 1,5 km. Tama alue sijaitsee Tuusulan kunnan puolella. Alueella
ei ole tiedossa kulttuurillisia tai muinaismuistolakiin perustuvia esiintymia. Haettavalla
toiminnalla ei ole vaikutuksia ko. luontokohteeseen.

Lupahakemuksen liitteena olevan luontoselvityksen (7.4.2006) mukaan maa-ainesten-
oton luontovaikutukset ovat vahaiset, silla alueen metsét ovat lahes yksipuulajisia,
hakkuin kasiteltyja kasvatusmetsia ja taimikoita. Suunnittelualueella tai sen laheisyy-
dessa ei ole uhanalaisten elidlajien esiintymid, luonto- tai lintudirektiivin lajeja eiké
luonnonsuojelualueita tai varauksia suojelualueiksi. Alueella tai sen ldheisyydessa ei
myo6skaan ole muinaisjadnnoksia eika rakennushistoriallisesti arvokkaita kohteita.

Lupahakemuksen liitteend on 30.11.2007 saapunut selvitys, jossa kasitellaan liito-
oravien ja lepakoiden esiintymista alueella (Insin6dritoimisto Paavo Ristola Oy / Ramboll
Finland Oy 22.3.2007). Selvityksen mukaan on erittdin epatodennakagista, etta lupa-
hakemuksen kohteena oleva talousmetséalue olisi lepakoiden lisdantymisen, levahta-
misen tai ruokailemisen kannalta merkittava alue. Sama paatelma koskee myos liito-
oravaa.

Maisema

Toiminta-alueesta on tehty 3D-havainnekuvat, joista voidaan todeta, ettd maisema-
kuvallista vaikutusta alueen toiminnalla ei ole. Maisemallista vaikutusta voidaan
pienentad jattamalla suojavyohyke l[ahimméan asuinrakennuksen ja ottoalueen valiin.

Poly

Pdlyn varsinainen torjunta murskauspaikalla alkaa louhokselta, jossa irrotettua tai
paikalle vastaanotettua louhetta voidaan tarvittaessa vesikastella ennen murskaan
syottdmistd. Louhinnassa voidaan vahentd& hienoaineksen maaréa oikeilla louhinta-
menetelmilla.

Murskauspolyn perinteisia torjuntakeinoja ovat kastelu ja kohdekohtaisten pdlysuodat-
timien ja katteiden kayttd. Murskausasemalla vettd voidaan syottaa polyn torjumiseksi
lahes jokaiselle kuljettimelle. Kastelupisteiden maéra vaihtelee murskausaseman koosta
ja tuotettavista lajikkeista riippuen. Murskausyksikon yleinen siisteys on oleellinen osa
polyn torjuntaa tydkohteessa. Koneiden ja laitteiden saanndllisesta huollosta ja
tarkastuksesta huolehditaan, jotta valmistusprosessi tuottaa mahdollisimman "oikea
rakeista” lopputuotetta — voidaan valttaa liiallinen jauhautuminen.

Ongelmallisinta tuotantopaikalla on varastokasojen hienoaineksen pélyn irtoaminen
tuulen vaikutuksesta. Kasojen pdlydmiseen voidaan vaikuttaa kiviaineksen oikealla
varastoinnilla kasoihin, jolloin kiven erottumien ja valumat kasoissa voidaan valttaa, eika
nain ollen hienoaines erotu tuulen vietavaksi. Varastokasat voidaan myos pyrkia
pitamaan matalina, jolloin ne eivat polya niin paljon. Aarimmaisena keinona on asentaa
varastokasoihin kastelulaitteet.

Lahtevia myyntikuormia voidaan myos kastella, jotta kuormasta ei irtoa hienoa poélya
maantiekuljetuksen aikana.

Tybmaateiden ja alueelle johtavien teiden pdlyaminen voidaan véhent&a kastelemalla ja
harjaamalla teita, joissakin tapauksessa kemiallisesti sitomalla teisté irtoavaa
hienoainesta. Turhaa liikennettd vahennetddn huolellisella tydnsuunnittelulla, ja nain
vahennetdan liikenndinnin nostattaman polyn maaraa.

Melu
Lupahakemuksen liitteend on louhinta-alueelle tehty laskennallinen meluleviama-
mallinnus (Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy 5.6.2006, kuvien taydennykset 1.12.2006



ja 30.11.2007). Melumallinnuksessa on huomioitu pahimmat aaritapaukset melun
suhteen. Porauksen ja murskauksen esiintyminen alueella ei ole jatkuvaa vaan
satunnaista, suhdanteista riippuvaa toimintaa.

Meluldhteiden aanitehotasot ja porauksen tehollinen kayttbaika on arvioitu aiempien
vastaavien selvitysten perusteella. Tehollista kayttbaikaa laskettaessa on huomioitu
poravaunun siirrot ja poraustauot yms. Meluvydhykkeet louhinnan alkutilannetta lukuun
ottamatta on laskettu silla oletuksella, ettd murskain on louhoksessa. Alkuvaiheessa
murskaus ja rikotus ovat maanpintatasolla.

Laskennassa ei huomioitu alueelta lahtevan murskeen kuljetusten aiheuttamaa melua.
Kuljetusten aiheuttama melu rajoittuu huomattavasti pienemmalle alueelle kuin louhin-
nan ja murskauksen aiheuttama melu, Suunniteltu kuljetusreitti ei kulje [&hiasutuksen
vierestd, vaan kauempaa, joten sen meluvaikutus lahimp&én asutukseen on
merkitykseton.

Melualueet ovat laajimmillaan louhittaessa 2-vaihetta. Melun p&&asiallinen leviamis-
suunta on luoteis-koillissuunta. Talla suunnalla ei ole asutusta. Impulssimaisuus-
korjauksella korjattu ohjearvoon verrannollinen keskidanitaso [&himméan asuintalon
kohdalla on 55 dB, joka on yht& suuri kuin paivaajan ohjearvo. Tama tilanne vallitsee
louhinnan alkuvaiheessa, kun rikotus tapahtuu maanpintatasolla. Rikotuksen siirryttya
louhosmonttuun aanitasot lahimpien asuinrakennusten kohdalla pienenevat.

Valtioneuvosto on antanut melutason yleiset ohjearvot (Valtioneuvoston paatos 993/92).
Ohjearvojen mukaan asumiseen kaytettavilla alueilla melun A-painotettu keskidanitaso
(LAeq) saa olla klo 7 — 22 enintdan 55 dB. Laskelmissa kaytetyilla tydajoilla ja l1&hto-
melutasoilla melutasot [Ahimmissa hairiintyvissé kohteissa eivat laskennan mukaan ylita
paivaajan ohjearvoa missaan louhinnan vaiheessa.

Murskaamon viereen sijoitettavat varastokasat vahentavéat melun leviamista tehokkaasti
ymparistoon. Mahdollisuuksien mukaan murska pyritd&n sijoittamaan mahdollisimman
alhaiselle tasolle jo toisella murskauskerralla, jolloin melun leviaminen ympérist6on
vahenee.

Paastot veteen tai viemariin

Murskaustoiminnassa ei synny jatevesid. Ympéaristoon leviavan poélyn torjumiseen
kéaytettava vesi sitoutuu padasiassa kiviainekseen ja haihtuu osittain ilmaan. Vahaisia
maarid vettd saattaa kulkeutua myds maaperaan.

Louhinnan jalkeen pohja on jonkin verran rikkonainen ja johtaa hyvin vetta, joten osa
pintavesista painuu syvemmalle kallioperdén. Alueen mahdolliset kuivatusvedet laskevat
luontaisesti pohjoispuolen laskuojaan. Kuivatustarve on tAmanhetkisen ndkemyksen
mukaan pieni.

Alueen pintavedet johdetaan rakennettavaan selkeytysaltaaseen, josta vedet johdetaan
ojaan. Mahdollisesti altaan pohjalle kertynyt liete kuljetetaan alueelta pois asianmukai-
seen vastaanottopaikkaan.

Yhteenveto

Hakijan kasityksen mukaan laitos ei tule aiheuttamaan merkittdvaéa haittaa ihmisen
terveydelle eikd alenna ymparistdn yleista viihtyvyytta eika silla tule olemaan merkittavia
kielteisia vaikutuksia luontoon. Toiminta ei aiheuta hairiintyvissa kohteissa kohtuutonta
haittaa.

10 TOIMINNAN JA SEN VAIKUTUSTEN TARKKAILUSUUNNITELMA

Toimipisteelld pidetdan NCC Roads Oy:n toimintajarjestelman mukaista tyémaapéaiva-
kirjaa, josta kay ilmi saa, tydvoima, koneet, muu kalusto, téiden kulku (aloitukset,



keskeytykset, muutokset, tuotantomaérat yms), muistutukset ja huomautukset, tarkas-
tukset, korjausmaaraykset ja tehdyt korjaukset. Myos hairidistd tehdddn merkinta
kayttopaivakirjaan.

Lupahakemuksen liitteend on 30.11.2007 saapunut ilmanlaadun tarkkailuohjelma-
ehdotus.

Lupahakemuksen liitteend on 30.11.2007 saapunut pinta- ja pohjavesien
tarkkailuohjelmaehdotus. Ehdotuksen mukaan jatkuvaan tarkkailuun otetaan yksi
rengas- ja yksi kallioporakaivo. Tarkkailuohjelmaehdotuksen mukaan pintavesindytteet
otetaan rakennettavasta laskeutusaltaasta tai ojasta, jonne alueen pintavedet tullaan
johtamaan. Ennen toiminnan aloittamista on suositeltavaa ottaa vesinaytteet.
Jalkihoitosuunnitelman mukaan pohjaveden tilaa seurataan maisemointitoimien
lopettamisen jalkeen vahintdan 3 vuotta kahdesta lahimmasta talousvesikaivosta.

11 LISAASIAKIRJA | - LEPAKKOSELVITYS (Y. SIIVOLA)

Lepakkokartoittaja Yrj6 Siivola on 13.12.2007 toimittanut Hyvink&an kaupungin
ymparistopalvelulle selvityksen "Hyvink&an Ohkolan (Kaukasten) louhoshankkeen
lahiympariston lepakot”. Selvityksen sisaltd on paakohdittain seuraava:

NCC Roads Oy:n Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy:lla teettdmien luontoselvitysten
mukaan suunnitellulla louhosalueella tai sen ymparistdossa ei esiinny lepakoita. Kesalla
2007 tehdyn kartoituksen tarkoituksena oli tarkistaa néaiden tietojen paikkansapitavyys.
Kartoitus tehtiin taysin puolueettomasti. Lepakkokartoituksessa etsittiin lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, kulkureitteja seké tarkeita ruokailualueita. Lepakoita
kartoitettiin kesalla 2007 Hyvinkdan Ohkolassa (Kaukas) viidesti. Kartoitukseen ei
kuulunut talvihorrostavien lepakoiden etsint&a.

Kartoitusalueen pohjoisin nurkka oli lahella Hyvinkaan Kaukasten koulua, itaisin nurkka
Mantsalan Kivistdnkulmalla ja eteldisin noin 1,5 kilometrid vanutehtaalta eteld&n ollen jo
hieman Tuusulan puolella. Oinen lepakkokartoitus perustuu lepakoiden kaikuluotaus-
aaniin, joita tutkittiin ultrad&nidetektorin avulla. Alueisiin tutustuttiin ensin paivasaikaan.
Talldin pantiin merkille eri lepakkolajeille soveliaat biotoopit sek& my6s séén ja
valaistuksen mahdollinen vaikutus lepakoiden esiintymiseen alueella.

Kartoituksen tuloksen perusteella lepakkoalueet arvotetaan kolmeen luokkaan: I, 1 ja Ill.
Luokista | on arvokkain. I-luokan alueen tila on erityisen hyva lepakkojen kannalta ja se
tulisi sailyttaa nykyiselladn. Luokan Il alueella lepakoita on paljon, mutta kolonian
tarkkaa paikkaa ei yleensé tunneta tai alueella on joku rakennus ajoittain lepakoiden
lisdantymis- ja levihdyspaikkana. Alueelta I6ydettiin hyvin lepakoita. Tulosten pohjalta
kartoitusalueelle rajattiin nelja tarke&a lepakkoaluetta. Valittdmasti louhosalueen
luoteispuolelle sijoittuu luokkaan | arvotettu alue ja louhosalueen kaakkoispuolelle
luokkaan Il arvotettu alue.

Kaikki NCC Roads Oy:n teettamat selvitykset osoittautuivat perattomiksi. Luontoselvitys
oli tehty sellaiseen aikaan, jolloin lepakot jo paaosin talvihorrostavat esimerkiksi
kallionkoloissa tai kellareissa. Uudenmaan ymparisttkeskus oli pyytanyt NCC Roads
Oy:ta tekeméén lepakkoselvityksen alueella. NCC Roads Oy teetti vastineen
Insin6oritoimisto Paavo Ristola Oy:lla. Vastine on kirjallisuuteen perustuva kertomus
lepakoista ja siitd miksi niité ei Kaukasten maa-ainesten ottoalueella voi esiintya. Myos
esitetty lepakkotieto oli paljolti Suomen oloihin sopimatonta.

Tarkeat lepakkoalueet sijaitsevat aivan maa-ainesten ottoalueen vieressa. Alueen
raivaus ja maansiirtotyot kuivattavat l[ahiymparisttt lepakoille kayttokelvottomiksi silla
lepakot saalistavat hyonteisid. Murskaamotoiminta aiheuttaa lisaksi ultradanimetelia.
Lepakot ovat lisaksi valonarkoja ja maa-ainesten ottoalueen valaiseminen ja louhinta-



alueen totaalinen raivaus karkottaa lepakot alueelta. LSL 39 §:n mukaan rauhoitettujen
elainten yksildiden tahallinen siirtdminen toiseen paikkaan on kiellettya.

Myds louhosaluetta varten tarvittavien teiden rakentaminen saattaa tuhota lepakoiden
ruokailualueita tai katkaista niille tarkeité kulkureittejd. Murskaamotoiminnan aiheuttama
poly karkottaa lepakoiden saalisel&imid. Lepakot talvihorrostavat maassamme p&aosin
maan alla eli kallion koloissa ja esimerkiksi kellareissa. Rajaytysty6t vavisuttavat maa- ja
kallioperda laajalta alueelta ja lepakot todenndkdisesti herailevat erityisesti alkutalvesta,
kun niiden talvihorros ei ole viela syvaa. Talldin ne todennakaoisesti menettavat liiaksi
kehoonsa talven varalle varastoimaansa rasvaa ja menehtyvat talvella.

Kartoituksessa Kaukasten havaittiin olevan erittain hiljaisen ybaikaan. Louheen kuljetus
louhosalueelta Kaukasten kylan halki tulee merkittavasti vaikuttamaan myos
Keravanjoen lahiympériston tarkean lepakkoalueen tilanteeseen mm. valon, pdolyn,
tarindn ja melun muodossa. Mm. vesisiippojen koloniat sijaitsevat usein juuri siltojen
alla, yleensa sillan rakosissa.

Ympaéristdluvan mukaan louhosalueen pinta- ja pohjavedet virtaavat paaosin lannessa ja
luoteessa oleviin ojiin. Lepakot saalistavat pddasiassa vedessa kuoriutuvia hyonteisia ja
kayvat aika ajoin myds naukkaamassa (lennosta) vetta paikallisista ojista. Louhoksen
toiminta ei voi olla vaikuttamatta lepakoiden tilanteeseen myds tassa suhteessa.
Lepakot saalistavat yleensa sellaisilla alueilla, jossa niilla on sopivia juomapaikkoja. Jos
juomapaikat haviavat tai likaantuvat, poistuvat lepakotkin yleensa alueelta. Tama on
ruokailualueiden tuhoamista.

Louhoshanke tulisi toteutuessaan tuhoamaan tiukasti suojeltujen lepakkolajien
elinymparistoja erittdin pahasti.

12 LISAASIAKIRJA Il - LINNUSTOSELVITYS (APUS RY)

Keski- ja Pohjois-Uudenmaan lintuharrastajat Apus ry ja Kaukasten asukasyhdistys ry
ovat 9.12.2009 toimittaneet Hyvinkaan kaupungin ymparistopalvelulle Hyvink&&n
Kaukasten linnustoselvityksen 2009 (Apus ry:n raportteja 2/2009). Tutkimusalueeseen
kuuluivat Keravanjokivarsi ja Kaukasten kylan itdpuolinen laajahko metsaalue, josta osa
ulottuu Mantsalan kunnan puolelle. Linnustoselvityksen painopiste oli EU:n direktiivi-
lajeissa ja uhanalaisluokituksessa huomioiduissa lintulajeissa seka muissa vahalukui-
sissa lintulajeissa. Kartoituslaskentojen tuloksia tulkittaessa hyédynnettiin myos
kartoituslaskentojen ulkopuolelta ilmoitettuja havaintoja. Selvityksen sisdlté on paa-
kohdittain seuraava:

Linnustoselvityksen aineistoon kertyi Kaukasten alueelta tietoja 67 lintulajista. Nama lajit
joko pesivat, pitivat pysyvaa reviirid tai kayttivat aluetta toistuvasti ruokailuun.

Keravanjokivarressa ja sen valittomassa lahiympéaristossa todettiin
linnustotutkimuksessa viiden EU:n lintudirektiivin litteen 1 lajin reviireja. Lajit ovat pyy,
harmaapééatikka, palokarki, kangaskiuru ja pikkulepinkainen. Uhanalaisluokituksessa
huomioituja lajeja alueella oli yhteensa yhdeksén. Lajeista vaarantuneiksi (VU) on
luokiteltu kaki, kdenpiika, pikkutikka ja tiltaltti. Silmallapidettavaksi (NT) jokikaytavan
linnuista on luokiteltu tuulihaukka, harmaap&atikka, kangaskiuru, pensastasku,
pikkulepink&inen ja kottarainen. Kaukasten jokivarresta l6ytyi myos laajahko yhtendinen
alue, jossa havaittiin runsaasti merkkeja liito-oravasta.

Kaukasten kylan itdpuolisella metsaalueella tavattiin linnustotutkimuksessa yhteensa
kuuden EU: n lintudirektiivin DI -lajin reviirit. Lajit ovat teeri, kurki, kehraaja, harmaa-
paatikka, palokarki ja pohjantikka. Uhanalaisluokituksessa vaarantuneeksi huomioituja
lajeja alueella oli yksi, tiltaltti (8 reviirid). Silmallapidettadvaksi maariteltyja lajeja alueella
oli viisi: teeri, kdki, kehrédaja, harmaapdaatikka ja pohjantikka.



Kaukasten kylan itdpuolisen metsdalueen metsanhoito on ollut lahimenneisyydessa
laajoilla alueilla tehokasta. Metsien ikd on enimmakseen nuorehko. Varttuneempia
kuusimetsia on paikoin, mm. Kuusirinteen talon koillispuolella ja Myllykallion
ymparistossa. Alueen pesimalajistossa on tehokkaasta metsénhoidosta huolimatta
edelleen my6s vaateliasta ja huomionarvoista lajistoa, mm. varpushaukka pesi
metséalueen pohjoisosan korpijuotissa ja kehraéjapari on asettunut Tapionkallion
alueelle parin vuoden tauon jalkeen.

Kaukasten tutkimusalueen linnusto on erilaisten elinymparistdlaikkujen johdosta moni-
puolinen ja runsas. Pesivien lintuparien tiheytta nelibkilometria kohden ei tutkittu tissa
tutkimuksessa. Jokivarren lehtometsissé paritiheys on kuitenkin korkea ja lajisto
ansaitsisi perusteellisemman tutkimuksen. Tutkimusalueen pesiméalajistossa on
runsaasti vaateliaita ja vahalukuisia, seka taantuvia lintulajeja.

Linnustotutkimuksen tulosten perusteella suosittelemme pidattaytymé&an voimakkaista
maankayton muutoksista linnustollisesti rikkaimmilla alueilla. Linnustollisesti rikas alue
kasittdd koko tutkitun jokivarren alueen, seké Kaukasten kylan itdpuolisen metséalueen
kallioalueiden (Myllykallio, Tapionkallio) ympéaristossa. Liséksi korpijuotin alueella
olevien pienialaisten soiden ymparisto olisi hyva jattda voimakkaiden toimenpiteiden
(mukaan lukien paatehakkuut) ulkopuolelle. Jokivarren etelaosassa olevan
luonnonsuojelualueen laajentaminen turvaisi mm. liito-oravan ja vaateliaan lintulajiston
elinympaériston.

13 LUPAHAKEMUKSEN KASITTELY
13.1 Lupahakemuksesta tiedottaminen

Lupahakemuksesta on ensimmaisen kerran kuulutettu Hyvink&&n kaupungin ilmoitus-
taululla ja www-sivuilla 10.1-9.2.2007. Hakemuksen vireille tulosta on ilmoitettu
Aamupostissa 10.1.2007 ja Kellokas-lehdessa 17.1.2007. Hakemuksen johdosta on
kuultu asianosaisia ja pyydetty lausunnot.

Hakemusasiaan liittyvasta 13.12.2007 ymparistolautakunnalle toimitetusta lisdasia-
kirjasta "Hyvinkdan Ohkolan (Kaukasten) louhoshankkeen I&ahiymparistdn lepakot”
(Y.Siivonen) on kuulutettu Hyvinkaan kaupungin ilmoitustaululla ja www-sivuilla 21.1—
20.2.2008 seka Aamupostissa 16.1.2008. Lisédasiakirjasta on kuultu asianosaisia ja
pyydetty lausunnot.

Lupahakemuksesta on toisella kasittelykierroksella kuulutettu Hyvink&déan kaupungin
ilmoitustaululla ja www-sivuilla 25.3-25.4.2013. Hakemuksen vireille tulosta on ilmoitettu
22.3.2013 Aamupostissa. Hakemuksen kohteena olevaan tilaan rajoittuvien kiinteistdjen
omistajia tai haltijoita sek& muita asianosaisia on kuultu erillistiedoksiantona ja
hakemuksesta on pyydetty lausunnot.

13.2 Tarkastukset

Ympaéaristokeskuksen ympaéristopalvelu on marraskuussa 2006, vuoden 2013 aikana
useita kertoja ja heindkuussa 2016 tutustunut alueeseen todeten alueen senhetkisen
tilanteen.

13.3 Kuulemistilaisuus

Lupahakemuksen johdosta jarjestettiin kaikille avoin kuulemistilaisuus 23.1.2007 klo
18.00 Kaukasten juhlatalolla osoitteessa Jokipadontie 6. Tilaisuus oli tarkoitettu asian-
osaisille seka niille, joiden elinymparistoon, tyéntekoon tai muihin oloihin asian ratkaisu
saattaa vaikuttaa. Kuulemistilaisuudesta tiedotettiin kuulutuksen yhteydesséa Aamu-
postissa 10.1.2007 ja Hyvink&an Kellokas-lehdessa 17.1.2007. Liséaksi kuulemistilaisuu-
desta ilmoitettiin erikseen Aamupostissa 19.1.2007.



Kuulemistilaisuudessa oli lasnd NCC Roads Oy:n edustaja, Hyvinkédan kaupungin
edustajia seka lukuisa joukko osallistujia. Tilaisuudessa kasiteltiin hankkeeseen liittyvat
lupaprosessit, kaavatilanne seka hankkeen esittely. Yleisén puheenvuorot olivat
yhtenevaisia kirjallisissa muistutuksissa ja mielipiteissa esille tulleiden seikkojen kanssa.

Tilaisuudessa kerrottiin mahdollisuudesta antaa kirjallisia muistutuksia ja mielipiteita
maa-ainesten ottamislupahakemuksesta kuulemisaikana seka otettiin niité vastaan
lupaviranomaiselle.

13.4 Lausunnot

Hakemuksen johdosta ensimmaisen lausuntopyynttkierroksen ja lisdasiakirjan |
kasittelyn yhteydessa jatetyt lausunnot on otettu huomioon asian toisella
kasittelykierroksella.

Hakemuksen johdosta on toisella lausuntopyyntokierroksella pyydetty lausunnot
Uudenmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokeskuksen Y-vastuualueelta, Hyvinkaan
kaupungin kaavoitukselta, Uudenmaan liitolta sek& Mantsalan ja Tuusulan kunnilta.
Lausuntopyyntddn on hakemusasiakirjojen liséksi liitetty asiassa muiden kuin hakijan
toimesta tehdyt lepakko- ja linnustoselvitykset.

Asiasta pyydettiin ensimmaisen lausuntopyynnon yhteydessa lausunto edella
mainittujen tahojen lisaksi Etela-Suomen laéninhallitukselta. TAssa pyynnossa pyydettiin
lausuntoa siita, aiheuttaako hakemuksen kohteena oleva kalliokiviaineksen louhinta
maa-aineslain 3 8:n 4 momentin tarkoittamaa vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin
valtettdavissa olevaa haittaa Koti-Huuna Oy:n kahdelle Kaukasten kylassa sijaitsevalle
mielenterveyskuntoutujien palvelukodille.

Lisdasiakirjasta | (Lepakkoselvitys) pyydettiin lausunnot lupaviranomaisen toimesta
Uudenmaan ymparistokeskukselta, Hyvinkdan kaupungin kaavoitukselta, Mantsalan
kunnalta ja Tuusulan kunnalta.

Uudenmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokeskus toteaa hakemusasiasta, ettd on
antanut lausuntonsa asiassa 13.12.2006 Dnro UUS-2006-Y-492-179 ja 22.2.2008 Dnro
UUS-2006-Y-492-23. Kaukasten linnustoselvityksestéa Uudenmaan ELY-keskus toteaa
lausunnossaan 5.6.2013 Dnro UUDELY/489/07.01/2011, etta hakemuksen kohteena
oleva hanke ei ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kohdistu tutkitulla alueella
linnuston kannalta arvokkaimmalle alueelle. Lausunnossa Dnro UUS-2006-Y-492-179
todetaan seuraavaa:

NCC Roads Oy on 30.11.2006 paivatylla saatekirjeellda muuttanut 30.5.2006 paivattya
suunnitelmaa. Alkuperédiseen suunnitelmaan tehty muutos ei edellyté luontoselvityksen
taydentamista. Ympaéristokeskuksen kasityksen mukaan hanke ei aiheuta MAL:n 3 8:n 1
momentin 1-3 kohdissa tarkoitettuja vaikutuksia.

Vaikutukset pohjaveteen ja vedenhankintaan:

Suunniteltu ottamisalue ei sijaitse tarkealla pohjavesialueella. Ymparistokeskus pitaa nyt
suunnitellun toiminnan talousveden hankinnalle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia
epatodennakdisind. Kantaa voidaan perustella etéisyyksilla ja maasto-olosuhteilla. N&in ollen
hanke ei edellyté vesilain mukaista lupaa VL 1:18 8:n perusteella.

Hakemukseen on liitetty valtioneuvoston 24.11.2005 antaman asetuksen maa-ainesten
ottamisesta edellyttdma esitys toiminnan tarkkailuksi. Ympéaristokeskuksen kasityksen mukaan
tarkkailua koskevat maaraykset tulee antaa maa-aineslain mukaisessa luvassa niiltd osin kuin
tama lupa sellaisia toimia edellyttad. Paastdjen osalta tarvittavia tarkkailutoimia tultaneen
tdsmentamaan toiminnan edellyttdméassa ymparistélupamenettelyssa.

Hankkeen vaikutuspiirissa ei suojeluarvoihin liittyen ole tarpeen suorittaa tarkkailua. Talousveden
hankintaan liittyvien jarjestelyjen vuoksi tarkkailua tarvitaan. Tama tarkkailu on ulotettava myos



talousveden laatuun. Kaivoissa suoritettava tarkkailu on riittavaa eika kaikkien kaivojen tarkkailu
ole valttamatonta. Kohteita on kuitenkin oltava riittévasti kaikissa niissa suunnissa, joissa
kiinteistokohtaisia kaivoja on kayttssa. Tarkkailtavaksi on myds valittava sellaiset
mahdollisimman edustavat kohteet, joihin vaikutuksen ovat todennakoisimpia, talldin etaisyys
toiminta-alueeseen on yksi huomioitava tekija. Tarkkailua on muutettava valittdmasti jos
toiminnan aiheuttamia talousvedenhankintaan kohdistuvia muutoksia vastoin odotuksia kuitenkin
aiheutetaan, jolloin tilanteesta on valittdmasti toimitettava tieto ymparistékeskukselle ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Myds pintavesiin kohdistuva tarkkailu on tarpeen ja sen tulee kohdistua niihin pintavesiin, joihin
vesia toiminta-alueelta johdetaan. Tarkeéta on, etté tarkkailulla saadaan oikea kuva toiminnan
pintavesivaikutuksista, jolloin toimenpiteet on osattava kohdistaa oikeisiin ja nimenomaan
sellaisiin ajankohtiin, jolloin vetté tosiasiallisesti poistuu alueelta. Pintavesitarkkailun osalta on
huomiota kiinnitettdva seka vesimaarien mittaamiseen etta poisjohdettavaan vedenlaatuun.
Pintavesien kasittelyn osoittautuessa tarpeelliseksi, on huomiota kiinnitettéava ainakin
kiintoaineisiin, typpiyhdisteisiin ja éljyhiilivetyihin.

Tarkkailun aloittamista ei tule sitoa toiminnan aloittamiseen, vaan esim. luvan voimaan tuloon.
Tarkkailun tulee olla luvan mukaisella tavalla kaynnissa ennen kuin ottamistoiminta kaynnistyy.
Luvassa tulee maarata myos tarkkailutuloksista tiedottamisesta.

Pintavesia tulee kayttdd mahdollisimman tehokkaasti alueella hyddyksi esim. pélynsidonnassa,
jolloin alueelta poisjohdettavat vesimaarat jaavat mahdollisimman vahaisiksi.
Vedenkasittelylaitteita on hoidettava siten, ettd ne pysyvat toimintakunnossa ja altaiden pohjalle
kertyneiden lietteiden kasittelyn on oltava asianmukaista. Poistovesien mukana alueelta ei saa
poistua ymparistolle vahingollisia aineita. Tarvittaessa veden kasittelya on tehostettava esim.
Oljynerottimin.

Mahdolliset 6ljy- ja polttoainevahingot on siistittdva koko alueella valitttmasti poistamalla
likaantunut maa ja kuljettamalla se pohjavesialueen ulko-puolelle. Siistimisvelvoite on asetettava
koskemaan kaikenlaisia ja -kokoisia vuotoja ja "laikkymisid". Kaluston, jota ottamisalueella
kaytetaan, on oltava hyvakuntoista ja tama tulee maarata koskemaan myos kuljetuskalustoa.

Lausunto Lepakkoselvityksesta (22.2.2008 Dnro UUS-2006-Y-492-23):

Taustaa

Lepakkokartoittaja Yrjo Siivonen on 26.6.2003 havainnut Hyvinkdan Ohkolassa aivan
suunnitellun kivenlouhinta-alueen tuntumassa sijaitsevan entisen koulun vintilla merkittavan
lepakoiden lisdantymiskolonian. Yrjo Siivosen mukaan eraassa toisessakin lahiston
rakennuksessa on lepakkokolonia. Alueella esiintyy 4-5 eri lepakkolajia.

NCC Roads Oy on 26.3.2007 Uudenmaan ympéristokeskuksen selvityspyynndsta taydentanyt
ympaéristolupahakemusta lepakkoselvityksella. Suunnittelualueiden metsikkokuvioiden tiedot on
esitetty karttaliitteissa. Selvityksen mukaan Hyvinkdan Ohkolassa suunnittelualueen metséat ovat
padasiassa karuja mannikoitd. Puusto on nuorta kasvatusmannikkoa eikéa alueen voida katsoa
olevan lepakoiden lisdantymisen, levahtamisen tai ravinnon hankinnan kannalta tarkeéa.

Uudenmaan ymparistokeskus katsoi 19.11.2007 antamassaan ymparistoluvassa, etta esitetty
lepakkoselvitys on riittdva. Selvityksen mukaan suunnittelualue ei ole liito-oravien tai lepakoiden
lisdantymisen, levahtamisen tai ravinnonhankinnan kannalta tarked. Jos Ohkolassa on merkittava
lepakkokolonia, on se joka tapauksessa suojeltu luonnonsuojelulain 49 8:ssa tarkoitetulla tavalla.

Yrj6 Siivonen on kesalla 2007 tehnyt alueella nyt puheena olevan lepakkokartoituksen.

Ramboll Finland Oy on 6.2.2008 antanut vastineen edellda mainittuun selvitykseen. Vastineessa
todetaan mm., etté selvityksen kartassa louhosalue on piirretty liian suureksi ja etté lepakoiden
ruokailuun kayttdma osa Tapionkallion alueesta ei ole paallekkédinen louhosalueen kanssa.
Vastineen mukaan ei ole osoitettu etta louhosalue olisi lepakoiden elinymparistéa millaan tavalla.
Puurakenteisen sillan (Ali-Myllytie) alla on todettu olevan lepakkokolonia. Sillalla on painorajoitus
eikéd se sovellu maamassojen kuljetukseen. Louhosalueen aiheuttamia haittoja voidaan lieventaa
mm. toiden ajoituksella.

Ympéristokeskuksen kannanotto



Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat luonnonsuojelulain 49 §:ssa tarkoitettuihin EU-
luontodirektiivin litteessa IV (a) mainittuihin eldinlajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentaminen on kielletty.

Ymparistokeskus toteaa, etta lajistoselvityksen pitaa olla tieteellinen artikkeli, jossa selostetaan
inventointimenetelma, tehdyt inventoinnit ja niiden tulokset ja vertailu muihin inventointialueisiin.
Hankkeesta, jonka vaikutuksia lajistoon selvitetdaan, pitaa olla kaytettavissa tarkat tiedot ja
selvitykset hankkeen vuoksi ympéristdssa tapahtuvista muutoksista. Vasta sitten voidaan
arvioida vaikutuksia lajistoon kayttden apuna kirjallisuusviitteité vastaavista tilanteista ja
tutkimuksista.

Ohkolan lepakkoselvityksen johtopaattkset perustuvat liilkaa olettamuksiin ja vaitteisiin ilman
viittauksia muiden vastaavien selvitysten tuloksiin. Naytto todellisista vaikutuksista lepakoihin jaa
puutteelliseksi. Selvityksen mukaan louhosalueelta ei tehty lepakkohavaintoja eika sielta
mydskaan 16ytynyt lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Selvityksessa kaytetyn arvoluokituksen raja-arvot jaavat hamariksi, olisi pitanyt mainita mihin
luokitus perustuu. Jos arvoluokitus ei ole laajassa kaytdssa, niin eri alueiden ja eri tutkijoiden
tuloksia on vaikea verrata.

EUROBATS-sopimuksen mukaan jasenvaltion pitda pyrkia suojelemaan lepakkojen
ruokailualueita vahingolta ja héiridita. Tama ei aina tarkoita velvoitetta tiukkaan suojeluun vaan
lepakoiden huomioimista, kun hankkeita ja maankayttéa suunnitellaan ja mahdollisuuksien
mukaan haetaan ratkaisuja, joissa vahinkoa ja hairintda ei aiheudu tai joissa se ei olisi
merkittavaa. Selvillaolovelvollisuus koskee hankkeesta vastaavaa, eli suunnitelmien pohjalla
pitaa olla riittavat selvitykset.

Véitteitd louhoksen aiheuttamasta lahiympéariston kuivumisesta, pélyn vaikutuksesta hyonteisten
esiintymiseen, likenteen haitoista ja murskaamotoiminnan aiheuttamasta ultradénimetelista ei ole
perusteltu. Mikali tallaista tutkimustietoa on saatavissa, niin kirjallisuusviite tulee mainita. Viittaus
luonnonsuojelulain 39 8:n lajien siirtdmiskieltoon ei tdssé kohtaa ole relevantti.

Uudenmaan ymparistokeskus katsoo, etta talla selvityksella ei osoiteta sellaisia luontoarvoja,
jotka olisivat esteend luvan myontamiselle.

Hyvink&an kaupungin kaavoitusyksikko toteaa lausunnossaan 26.4.2013 seuraavaa:

"Louhoksen kuljetukset aiheuttaisivat Kaukasten kyldalueelle kohtuutonta haittaa, koska
kyldalueen tiet ovat kapeita eika niité voida rakennusten laheisyyden vuoksi leventaa.
Hyvink&an kaupunki on pyrkinyt ohjaamaan maaseutualueiden rakentamista
kehitettavana pidettyihin kylataajamiin. Taman tavoitteen toteutuminen vaikeutuisi, jos
kiviainekuljetukset sallittaisiin arvokkaana kulttuuriymparisténa pidetyn kylataajaman
l&pi. Suositeltavampi reitti kuljetuksille olisi olemassa olevia metsaautoteitd hyddyntaen
pohjoiseen valtatielle 25."---

"--- Koska kiviaineksen ottamiseen suunniteltua aluetta ei ole maakunta- tai
yleiskaavassa osoitettu erityisesti maa-ainesten ottoon, ei lupaa maa-ainesten ottoon
tule myont&ad ennen lupapaéatdksen lainvoimaisuutta.”

---"Pintavesien johtamisen suhteen tulisi varautua virtaaman vaihteluiden tasaamiseen.”-

Muut lausunnossa mainitut asiat sisaltyvat kaavoituspaallikon 6.2.2007 (§ 4) antamaan
lausuntoon:

Louhinta sijoittuu kaava-alueen reunalle Mantsalan kaupungin rajalle. Suunnitelman mukaan
likenne ohjataan (sr) alueelle, joka on alueen osa, jossa rakennettu ymparistonkuva sailytetaan.
Maankaytto- ja rakennuslain 41 8:n perusteella kielletdan rakentamasta tai suorittamasta muita
toimenpiteita sr alueella siten, etta kulttuurihistorialliset tai rakennustaiteelliset arvot heikkenevét.
Ottamisalueen liikenne tulee jarjestaa niin etta siitd ei aiheudu haittaa rakennetulle
ympaéristonkuvalle. Liikennetté ei tule ohjata Kaukasten kylataajaman kautta. Jos ottotoiminnasta
aiheutuu haittaa sr-alueen kulttuurihistoriallisille tai rakennustaiteellisille arvoille ei lupaa tule



myontaa. Liikenteen haittojen arviointi on vaikeaa, koska yhteytta yleisille teille ei ole
hakemuksessa osoitettu.

Luontoselvitysté tulee tdydentaa ja havaintoja tulisi suorittaa pitemmalté ajanjaksolta. Lisaksi
tulee selvittdd onko kyseessa luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokas kallioalue.

Uudenmaan maakuntakaavassa alueelle on osoitettu ohjeellinen maakaasun runkoputken
linjaus, joka sijoittuu samalle alueelle kuin suunniteltu ottotoiminta. Lupaa harkitessa tulee
huomioida, ettei ottotoiminnasta aiheudu haittaa maakaasunrunkoputken rakentamiselle eika
kaytolle.

Louhinnalla on vaikutuksia myds alueen pintavesiin ja valuntaan. Pintavesien johtamisesta tulisi
olla tarkempi selvitys. Louhokselta tulevat vedet tulee selkeyttéda koko louhinnan ajan ennen
johtamista vesistdoon. Lupaehdoissa tulisi huomioida myds valumavesien tarkkailun jarjestamista.
Vaihemaakuntakaavan luonnoksessa alue ei sijoitu ottotoimintaan soveltuvalle alueelle.

Lepakkoselvityksen osalta Hyvink&d&an kaupungin kaavoitus ilmoitti suullisesti 11.1.2008,
ettd tarvetta lisdlausunnon antamiselle ei ole.

Tuusulan ympaéristd- ja rakennuslautakunta toteaa lausunnossaan 17.4.2007 § 49
seuraavaa:

Tilalle Tapiola (106-407-24-40) ei ole osoitettu varsinaista maa-ainesten ottotoimintaa Hyvinkaan
Purola - Ridasjarvi oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa eika vireilla olevassa Uudenmaan 1.
vaihemaakuntakaavaluonnoksessa.

Kiviaineshuoltoa, ekologisesti tarkeitd metsaalueista seka yhdyskuntateknisia palveluita
kasittavan vaihemaakuntakaavaluonnoksen selvitysaineistossa alue kuuluu laajaan yhtenaiseen
metsdalueeseen. Seudullisesti tarkasteltuna kyseessa ei siten ole maakunnan kiviainestuotannon
kannalta merkittavéasta kiviainesesiintymasta, jonka mahdollinen hyédyntaminen olisi ennakoitu
maankayton suunnittelussa.

Maa-ainesluvan myontamisedellytyksia harkittaessa tulee alueen kaavoitustilanteen ohella ottaa
huomioon korkeimman hallinto-oikeuden 3.6.2004 antama ratkaisu (taltio 1334). Sen mukaan
silla, etté osayleiskaavassa ei ollut maa-ainesten ottoa rajoittavia maarayksia, ei seurannut, etta
maa-ainesten otto maa- ja metsatalousvaltaisella alueella (MU), jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta
tai ymparistdarvoja, olisi kaavan mukaista. Kaavassa oli kyseisessa tapauksessa nimenomaisesti
osoitettu alueita maa-ainesten ottoalueiksi omalla kaavamerkinnallaan (EO), mika osoitti, etta
aluetarkastelu oli tehty maa-ainesten ottoa varten ja kaava laadittu sitd ohjaamaan.

Luparatkaisussa tulee maa-aineslain 3.2 8:n mukaisesti varmistaa, ettei ottaminen vaikeuta
alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa
osoitetun kayttétarkoituksen liséksi tulee ottaa huomioon myés vaihemaakuntakaavaluonnoksen
tausta-aineisto sekd muu tosiasia-aineisto. Suunniteltu ottamisalue kuuluu Hyvink&an kaupungin
kartoittamiin hiljaisiin alueisiin ja yhtendiseen laajempaan metsaalueeseen. Kalliolouhinnan
merkitystd maisemakuvaan arvioitaessa tulee ymparistoministerion ohjeen (Maa-ainesten
ottaminen ja ottamisalueiden jalkihoito; Ymparistdopas 85, Helsinki 2001) mukaisesti liséksi ottaa
huomioon alueen asukkaiden yleinen mielipide.

Lupahakemuksesta seka sen kasittelyyn liittyvist& asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
toiminnan jarjestamista koskevat selvitykset ja suunnitelmat ovat keskeisilté osiltaan puutteelliset.
Esimerkiksi aluetta koskeva luontoselvitys ja arviot toiminnan vaikutuksista luonnonolosuhteisiin
pohjautuvat ilmeisesti vanhentuneeseen ottosuunnitelmaan. Hakemuksen perusteella ei siten
voida arvioida, tayttyvatkd maa-aineslain 3.4 §:ssd saadetyt edellytykset.

Edella esitettyyn viitaten Tuusulan ymparist6- ja rakennuslautakunta ei puolla NCC Roads Oy:n
maa-aineslupahakemusta.

Jos lupa kalliokiviaineksen louhimiseen kuitenkin mydnnetéén, tulee lupahakemuksen
jatkokasittelyssa ottaa huomioon Tuusulan ympéristo- ja rakennuslautakunnan 6.3.2007 § 30
paatdsehdotuksessa esitetyt nakdkohdat seka alueen asukkaiden muistutuksissaan esittamat
oikeutetut vaatimukset toiminnasta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.



Lepakkoselvityksen osalta Tuusulan kunnan ymparistépaallikko ilmoitti puhelimitse
6.2.2008, etta Tuusula ei anna lausuntoa asiasta.

Méantsalan ympaéristdlautakunta toteaa lausunnossaan 1.3.2007 § 45 seuraavaa:

Ymparistélautakunta katsoo, ettéd lupaharkinnassa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota siihen
voidaanko toiminta, hankkeen laajuudesta ja esitetyista suojaustoimenpiteista huolimatta,
jarjestaa paikalle siten, etté toiminnasta ei aiheutuisi asutukselle tai ymparistolle maa-aineslain
38:n 2 momentissa tarkoitettua vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettavissa olevaa haittaa.

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuu edelleen merkittéavia ymparistdvaikutuksia
Méantsalan kunnan alueelle. Ottoalue sijaitsee aivan kunnan rajan tutumassa ja lahimmat asutut
kiinteistét Mantsalan puolella ovat noin 300 metrin etaisyydella ottoalueesta. Hyvin lahella
ottoaluetta asuu 7 henkiléa ja noin 500 metrin etaisyydella ottoalueen rajasta on lisaksi kuusi
asuinrakennusta, joissa on yhteensé 10 vakituista asukasta.

Ymparistélautakunta katsoo, etté erityistd huomiota on kiinnitettava alueen hiljaiseen aani-
maisemaan aiheutuvaan muutokseen. Mantsalan kunnan meluntorjuntaohjelmassa ottoalueen
l&heinen alue on luokiteltu maaseutumaiseksi hiljaiseksi alueeksi, jonka danimaisemassa
luonnonaénet ovat vallitsevia ja ihmisen toiminnasta aiheutuvat &anet ovat vaimeita tai ajoittaisia.
Vaikka toiminnasta aiheutuvaa melutasoa voitaisiinkin meluestein ja rakenteellisin ratkaisuin
rajoittaa siten, etteivat melun ohjearvot ylittyisi, aiheuttaa aanimaiseman voimakas muuttuminen
merkittdvaa haittaa naapurustolle. Uudenmaan alueella poikkeuksellisen hiljainen ymparisto
menetetaan, jos ottotoiminnalle mydnnetaan lupa. Nain lahelle asuinrakennuksia sijoittuvasta
louhinnasta aiheutuva tarind muodostaa myos selvan haitan lahikiinteistdjen asukkaille.

Mikali lupa kuitenkin paatetaan myontéaa, on lupaviranomaisen kiinnitettava erityistd huomiota
toimenpiteisiin, jolla asutukselle aiheutuva vaaraa ja haittaa voidaan tehokkaasti vahentaa.
Ympaéristdlautakunta edellyttaa, ettd ainakin seuraavista asioista on annettava lupamaarayksia.
¢ Murskaamon toiminta-aikaa tulee rajoittaa eika toimintaa tule sallia ennen kello
7.00.
¢ Ottoalueen pintamaat on edellytettava kasattavaksi siten, etta niistd muodostuu
yhtendinen meluvalli asutuksen suuntaan.
e Melun leviamista tulee edellyttaa seurattavaksi saannéllisin melumittauksin.
e Polyn torjuntaa varten on kastelun lisdksi murskaimen seulastot suojattava
peittein tai koteloinnein.
o Polyn leviamista tulee seurata mittauksin.
e Tarindlle on asetettava raja-arvot, jotka ottavat huomioon myos ihmisten
kokeman tarinan hairitsevyyden.
Toiminnasta aiheutuvaa tarinda tulee seurata mittauksin.
Pohjaveden laatua tulee seurata kaikista [ahimmisté talousvesikaivoista.

Ympaéristdlautakunnan ndkemyksen mukaan ei lupaa toiminnan aloittamiselle ennen luvan
lainvoimaiseksi tuloa voida mydntaa. Aloitusluvan myéntadminen tekisi mahdollisen
muutoksenhaun asiassa hyddyttomaksi eika toiminnanharjoittajan esittdmia perusteita voida
pitaa riittdvina tilanteessa, jossa on kyse aivan uuden maa-ainesten ottoalueen kaynnistamisesta.

Lepakkoselvityksen osalta Mantsalan ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan
7.2.2008 8§ 39 seuraavaa:

Méntsalan Ohkolan kylassa ei ole tehty lepakkoselvityksia, joiden perusteella voitaisiin arvioida
lepakkojen esiintyvyytta alueella. Mantsalan ympéristélautakunta katsoo, ettd luonnonsuojelu-
lakia valvovana viranomaisena Uudenmaan ymparistokeskus on oikea taho ottamaan kantaa
selvityksen vaikutukseen maa-ainesten ottoluvan myontamisen edellytyksiin. Muilta osin
lautakunta viittaa aiemmin lausumaansa.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta (Tuusulan ja Mantséalan kuntien yhteinen
ymparisténsuojeluviranomainen) toteaa kuntien aiempien lausuntojen lisaksi
lausunnossaan KU-YK 8 59/14.5.2013 seuraavaa:

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuu merkittavia ymparistévaikutuksia Mantsalan
kunnan alueelle. Uusimpien melun laskentakuvien (22.10.2007) perusteella melutilanteen
Méntsalassa on arvioitu jopa pahentuneen edellisista arvioista.



Hakemuksen perusteella arvioituna hankkeella ei ole valittdmi& ymparistdvaikutuksia Tuusulan
kunnan puolella. L&hin asutus sijaitsee ottoalueelta lounaaseen, jonne melun leviaminen on
vahaisempaa kuin pohjoiseen ja koilliseen. Ottoalueelta lounaaseen johtaa kuitenkin
Keravanjoen kanjoniin yhtyva maastopainanne, jota pitkin louhinnan aiheuttamat melupiikit voivat
edetd Keravanjokikanjonin lehdon Natura-alueelle saakka. Luparatkaisussa tulee asutuksen
sijainnin liséksi ottaa huomioon kyseinen Natura-alue ja ottoalueeseen rajoittuvat laajat,
luonnonrauhaa tarjoavat metsédalueet. Paatoksessa tulee antaa tarvittavat meluntorjunta-
madraykset esim. rajoittamalla impulssimaista melua aiheuttavat rajaytykset ja rikotus varsinaista
vuorokautista toiminta-aikaa suppeammalle ajalle.

Tuusulan Seudun vesilaitos kuntayhtyméan Santakosken pohjavedenottamo sijaitsee noin 2
kilometria suunnitellusta ottoalueesta lounaaseen Keravanjoen varressa. Tulva-aikana
rantaimeytyminen vedenottokaivoihin on mahdollista. Poikkeustilanteisiin varautumisen vuoksi
tulee pohjaveden tarkkailun liséksi edellyttad myos louhinta-alueelta pois johdettavien
pintavesien tarkkailua. Pintavedet tulee edellyttda johdettavaksi purkuojaan erillisen
selkeytysaltaan kautta. Pintaveden tarkkailua tulee tehd&@ ennen ottotoiminnan alkamista
kertaluonteisesti, toiminta-aikana kahdesti vuodessa ylivitaamakautena (huhti-toukokuussa ja
syys-lokakuussa) seka toiminnan paattymisen jalkeen kertaluonteisesti. Pintaveden tarkkailu-
ohjelmaan tulee sisallyttdéa seuraavat muuttujat: sameus, kiintoaine, pH, typpiyhdisteet (nitraatti,
nitriitti ja ammonium), séahkoénjohtavuus, kloridi, CODM ja mineraalidljyt.

Ottoalueen maisemointiin ei saa kayttaa ulkopuolisia maa-aineksia, jotka voivat sisaltaa
maaperan pilaantumista aiheuttavia epapuhtauksia. Mikéli ulkopuoliset maa-aineksia kaytetaan,
niiden tulee olla valvontaviranomaisen erikseen hyvaksymia.

Maa-ainesluvan voimassaoloajasta ympéristolautakunta huomauttaa, ettd sen ndkemyksen
mukaan hankkeesta ei ole esitetty sellaisia erityisia syitd, joiden perusteella hakemus 15 vuoden
ottoajasta voitaisiin hyvaksya. Maa-aineslupa myonnetdan paasaantodisesti enintddn kymmenen
vuoden maaraajaksi, ja erityisista syista lupa voidaan myontéa pitemmaksi ajaksi.
Lupahakemuksessa otettavaksi esitetty kiviainesmaara seka vuotuinen louhintavalmius
huomioon ottaen mahdollinen maa-aineslupa tulisi myontaa selkeasti kymmenen vuoden
enimmaisaikaa lyhyemmaksi. Samalla ympéristohairididen kokonaiskestoa voidaan lyhentéa.

Uudenmaan liitto toteaa lausunnossaan 21.5.2007 Dnro 86/2007 seuraavaa:
Suunnitellulla ottoalueella on voimassa 8.11.2006 ympéaristoministerion vahvistama Uudenmaan
maakuntakaava. Paatoksessaan ministerié maarasi maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen
kuin se on saanut lainvoiman ja vahvisti voimassa olleiden seutukaavojen ja kumoamisen.
Alueella on voimassa Palopuron-Ridasjarven osayleiskaava.

Ottoalue on maakuntakaavassa ns. valkoista aluetta, jolle ei ole osoitettu aluevarauksia.
Maakuntakaavaan merkitty maakaasun runkoputken linjaus on ohjeellinen ja linjauksen tarkka
sijoittaminen tapahtuu yksityiskohtaisemmassa hankesuunnitelmassa. Suunnittelun yhteydessa
on mahdollista ottaa huomioon nykyinen ja suunniteltu maankayttd. Maakuntakaavassa ei ole
osoitettu ottoalueen valittémaan laheisyyteen luonto- tai muilta arvoiltaan herkkia alueita.
Lansipuolella sijaitseva Kaukasten taajama on merkitty maakuntakaavassa kylaalueeksi.
Suunniteltu otto ei ole vahvistetun maakuntakaavan vastaista eika vaikeuta maakuntakaavan
toteuttamista.

Valmisteilla on ensimmainen vaihemaakuntakaava. Kaavaluonnoksessa esitettiin
ominaisuusmerkinndlla alueita, joidenka kiviainekset soveltuvat ottotoimintaan. Suunniteltu
ottoalue on otettu kaavaluonnosta valmisteltaessa huomioon ja se sijoittuu kaavaluonnoksessa
osoitetun laajan kiviainekseltaan ottotoimintaan soveltuvan alueen lounaiskulmaan.
Kaavaehdotuksen valmistelu on kdynnissa ja tavoitteena on saada kaavaehdotus nahtaville
kuluvan vuoden loppuun mennesséa. Ehdotusta laadittaessa kdydaan lapi uudelleen
suunnitteluperiaatteet ja kaikki aluerajaukset myos kiviaineksia koskevien merkintdjen osalta.
Siina yhteydessa arvioidaan myos lausunnolla olevan ottosuunnitelman maakunnallinen merkitys
ja suhde vaihemaakuntakaavaehdotuksen sisaltoon.

Suunniteltu ottotoiminta lisaa liikennetta Kaukasten kyla lahialueilla. Liikenteen aiheuttamien
ympaéristovaikutuksien vahentamiseen ja liikenneturvallisuuskysymyksiin on ottotoiminnan
yhteydessa kiinnitettéva erityistd huomiota. Ottotoiminta ei saa heijastusvaikutuksillaan vaarantaa
Kaukasten kylan kehittdamisedellytyksia eikd heikentad asukkaiden asumisviihtyvyytta.



Etela-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa lausunnossaan
19.4.2007 ESLH-2007-01717/Ym-11 seuraavaa:

Koti-Huuna Oy on jattanyt Hyvinkaan ymparistélautakunnalle muistutuksen NCC Roads Oy:n
maa-ainesten ottamislupahakemuksesta. Koti-Huuna Oy yllapitad Kaukasten kylassa Etela-
Suomen laaninhallituksen myodntamalla toimiluvalla kahta mielenterveyskuntoutujien palvelukotia.
Jokipadon palvelukodissa, osoite Jokipadontie 50, on asukaspaikkoja 17 ja henkilékuntaa viisi
henkiloa. Metsolan palvelukodissa, osoite Kaukastentie 118, on 40 asukaspaikkaa ja
henkilokuntaa 11 henkil6a. Koti-Huuna Oy katsoo, etté louhoshanke vie toteutuessaan Jokipadon
palvelukodilta kokonaan edellytykset toimilupaan toiminnasta aihetuvan melun, térinan, pélyn ja
likenneturvallisuuden johdosta. My6s Metsolan palvelukodin asukasturvallisuus vaarantuisi
oleellisesti ja vaatisi huomattavia investointeja esim. liikenneturvallisuuteen. Koti-Huuna Oy vaatii
maa-ainesten ottolupahakemuksen hylkdamista asukkaiden turvallisuudelle ja heidan elinkeinolle
aiheutuvan merkittdvéan haitan vuoksi. Luvan hylkdamista puoltaa heidan mielestaan se, etta
hakija ei ole kertonut mita reittia murske kuljetetaan pois. Vanuntien kautta kulkeva reitti kulkisi
aivan Jokipadon pihapiirin tuntumassa, jolloin laéninhallituksen toimiluvan menetys olisi
todennakdista. Lisaksi he pyytavét katselmuksen pitdmista ennen luvan myodntamista.

Ympéristéterveydenhuollon lausunto

Maa-ainesten ottamisesta, louhinnasta ja murskaustoiminnasta léhiasutukselle aiheutuvat
ympaéristoterveydelliset haitat muodostuvat yleisimmin toiminnan aiheuttamista melu- ja
poélyhaitoista seka mahdollisesti myos vaikutuksista lahialueen talousvesikaivojen veden laatuun.
Varsinaisen toiminnan liséksi melu- ja pdlyhaittoja voi aiheutua myds toiminnan aiheuttamista
kuljetuksista.

Terveydensuojelulain (763/94) 2 §:n mukaan elinymparistéon vaikuttava toiminta on
suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon terveyttad yllapidetaan ja edistetaan.
Elinymparistéon vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etté terveyshaittojen syntyminen
mahdollisuuksien mukaan estyy.

Terveydensuojelulain 26 8:n mukaan asunnon ja muun sisétilan sisdilman puhtauden, [ampétilan,
kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla
sellaiset, ettei niista aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.

Sosiaali- ja terveysministerion Asumisterveysohjeessa (STM:n opas 2003:1) on annettu ohjearvot
asuntojen ja muiden oleskelutilojen fysikaalisille, kemiallisille ja mikrobiologisille tekijcille.
Ohjeessa on annettu ohjearvot muun muassa sisétilojen melutasoille ja hiukkasille.

Terveydensuojelulain 17 &:n 1 momentin mukaan talousvetena kaytettavan veden on oltava
terveydelle haitatonta ja muutenkin sanottuun tarkoitukseen soveltuvaa. Talousveden
laatuvaatimuksista on sdadetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksissa (461/2000 ja
401/2001).

Terveydensuojelulain 7 §:n mukaan kunnan terveydensuojeluun kuuluvista tehtavista huolehtii
kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin. Lain 5 §:n mukaan laaninhallitus
ohjaa ja valvoo terveydensuojelua laanin alueella.

Lausunnoilla oleviin asiakirjoihin siséltyy NCC Roads Oy:n antama yleiskuvaus toiminnasta ja
sen aiheuttamista paastoistéa ja niiden torjuntatoimista. Yleiskuvauksessa esitetyt paastot
koskevat sekd maa-ainesluvan mukaista toimintaa ettd ymparistéluvan mukaista toimintaa.
Asiakirjoissa ei ole tietoa ottamisalueen laheisyydessa mahdollisesti sijaitsevista talousvesi-
kaivoista, pohjavedenottamoista ja niiden mahdollisista suojavydhykkeisté ja suoja-aluemaarayk-
sista. Laaninhallitus katsoo, ettd maa-aineslupaan liittyvasta toiminnasta aiheutuvien paastdjen
terveydellisen haittojen arviointi Koti-Huuna Oy:n palvelukotien osalta ei ole kdytdssa olevien
asiakirjojen perusteella mahdollista. Arviointi on mahdollista vasta, kun on kaytettéavissa maa-
ainesten ottamista koskevan valtioneuvoston asetuksen 2 8:n 3 momentin 1 ja 2 kohdassa
mainitut tiedot sek& paastotiedot maa-aineslupaan liittyvan toiminnan osalta.

Laaninhallitus katsoo, ettd maa-ainesten otosta Koti-Huuna Oy:n palvelukodeille mahdollisesti
aiheutuvien terveyshaittojen arviointi on tarkoituksenmukaisinta tehda kunnassa terveyden-
suojelua hoitavien viranomaisten toimesta, koska heill&a on paikallinen asiantuntemus hairiintyvien
kohteiden ja vaikutusalueen elinympariston terveydellisisté olosuhteista. Tarvittaessa laanin-
hallitus voi ohjata kunnan terveydensuojelua haittojen arvioinnissa.

Sosiaalihuollon lausunto



Yksityisen sosiaalipalvelun valvonnan kannalta Ia&aninhallituksen sosiaalihuollolla ei ole lisattavaa
ympaéristoterveydenhuollon lausuntoon. KotiHuuna Oy:n palvelukodeissa asuminen rinnastetaan
normaaliin asumiseen terveyden- ja ymparisténsuojelun kannalta.

13.5 Muistutukset

13.5.1 Ensimmaéinen kuuleminen

Hakemuksen johdosta jatettiin ensimmaisella kuulutuskierroksella 141 muistutusta.
Liséksi luvan hakijan suorittamassa naapureiden kuulemisessa jatettiin 6 huomautusta.
Kaikissa jatetyissa muistutuksissa ja huomautuksissa suhtaudutaan kielteisesti
lupahakemuksen kohteena olevaan hankkeeseen, Gasum Oy:n huomautusta lukuun
ottamatta.

Muistutuksen jattaneitd yhdistyksia, yrityksia ja yhteisoja oli 11 kappaletta. Kaukasten
asukasyhdistyksen muistutuksessa oli 178 allekirjoitusta. Yksityishenkildiden
muistutuksissa ja naapurinkuulemisen huomautuksissa oli yhteensa 197
allekirjoittanutta. Alla on yhteenveto muistutuksissa esitetyisté ja niisséa painottuneista
seikoista ja nakokohdista, joilla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun.

Hyvink&an Vihreat ry (9.2.2007) ja Hyvink&an ymparistdnsuojeluyhdistys ry (9.2.2007)
vaativat, ettd lupaa ei tule myontdd. Lupahakemukseen liitetyt selvitykset ovat
puutteelliset, eik& niitd tule hyvaksya. Hyvinkaan Vihreat ry:n ja Hyvink&én
ymparistonsuojeluyhdistys ry:n perustelut ovat yhtenevdiset ja padkohdiltaan seuraavat:

Hankkeen hakemusasiakirjoista on hyvin vaikeata saada oikeata kuvaa. Koska suunniteltua
ottoaluetta on siirretty hakuprosessin aikana, on osa hakemuksen liitteistd vanhan ottoalueen
mukaisia, osa uuden. Tama vaikeuttaa aineistoon tutustumista ja aiheuttaa ristiriitoja.

Meluselvitystéa ei voi hyvaksya puutteellisesti tehtyna.

- Meluselvitykseen perehtyminen on vaikeaa, koska hakemuksessa on kahdenlaisia melu-
mallinnuskayria.

- Meluselvitys on laskettu teoreettisen mallin mukaisesti eikd perustu paikallisiin olosuhteisiin.

- Liikkenne louhintapaikalle tulisi alkamaan jo ennen klo kuutta. Uloslahteva liilkenne ja
kauhakuormaajien kiviaineksen siirtodéanet ovat suurin melunlahde.

- Meluselvityksessa on keskitytty vain melutason mallinnukseen, eika siina arvioida mitenkaan
melun hairitsevyytta hiljaisessa danimaisemassa. Melumallintajat eivét ole selvittaneet, etté
kyseessa on hiljaiseksi alueeksi kartoitettu alue, ainakaan talla ei ole ollut mitddn merkitysta
tehtyyn meluselvitykseen. Melututkimuksessa todetaan, etta rajaytyksen kesto on alle sekunnin,
samalla jatetdan kuitenkin mainitsematta rajaytysten varoitusaanimerkki, ja joka on
tarkoituksellisesti huomiota herattéva, arsyttéva ja toistuva. Toistuessaan useita kertoja se
voidaan kokea erittain hairitsevéaksi meluksi lahitaloissa. Mydskaan kuorma-autoliikenteen melua
louhosalueen ulkopuolella ei ole arvioitu, vaikka suunniteltu tielinjaus kulkee pihan l&pi ja kapeaa
yksityistietd suoraan tiessa kiinni olevien talojen ikkunoiden ohi.

- Valtioneuvoston periaatepaatdksessa meluntorjunnasta (22.5.2006) todetaan, etta tutkimusten
mukaan 2-15 % kokee erittdin hairitsevana melun jonka keskidanitaso on 55 dB.
Periaatepaatoksen mukaan melutason ohjearvojen soveltamiskaytanndssa on ongelmia.
Keskiaanitaso ei kaikissa tapauksissa kerro riittavasti melun haitallisuudesta, vaan melua tulisi
tarkastella my®s muita tunnuslukuja kayttdjien. Joissain maissa (mm. Ruotsi ja Tanska) onkin
ohjearvoja asetettu keskidénitasojen ohella my6s enimmaisaanitasolle. Kahteen eri tunnuslukuun
perustuvat ohjearvot kuvaavat valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan melunhaittoja
kattavammin kuin pelkkaan keskidanitasoon perustuvat.

- Valtioneuvoston periaatepaatdoksen mukaan 55 dB keskidénitaso ei ole tavoitetaso, vaan
tavoitteena tulisi olla ohjearvoja alemmat melutasot. Tapionkallion meluselvityksessa on toimittu
juuri painvastoin: 55 dB on asetettu tavoitetasoksi tietyssa pisteessé ja sen jalkeen on oletukset
asetettu sen mukaiseksi, ettd melumallinnuksen keskidanitaso on saatu juuri ja juuri samaksi kuin
kyseinen suurin sallittu &énitaso.

- Aanimaiseman tarkeydesta ja melun haitallisuudesta: Valtionneuvoston periaatepaatoksessa
meluntorjunnasta (22.5.2006) todetaan, ettd melu vaikuttaa monella tavalla kielteisesti ihmiseen.
Melun taso ja luonne saattaa johtaa mm. kielteisiin tunteisiin tai vaikuttaa ajattelu- ja
havaintotoimintoihin, kuten oivaltamiseen, oppimiseen, muistiin ja ongelmien ratkaisukykyyn.
Melulla voi olla myds muita fyysisia ja psyykkisia vaikutuksia. Se voi aiheuttaa stressia tai erilaisia



toimintahairidita. Terveysvaikutusten liséksi melu heikentad ympariston laatua ja viihtyisyytta
monin tavoin. Vaikka meluherkkyys vaihtelee yksildista toiseen, véestotasolla melun haitalliset
vaikutukset on kiistatta todettu. Lisdksi todetaan, ettd melutasoja koskevat ohjearvot eivét viela
sellaisenaan takaa laadullisesti hyvaa aaniymparistéd, vaan tavoitteena tulisi olla ohjearvoja
alemmat melutasot. Periaatepaatoksessa todetaan vield, etta tutkimustietoa melun haitallisista
vaikutuksista tarvitaan lisa4, etta kansalaisilla, viranomaisilla ja eri toiminnanharijoittajilla olisi
kaytettavissa riittavasti tietoa melusta, sen torjumisesta ja vaikutuksista. Ymparistoministeriossa
onkin valmisteilla meluntorjunnan tutkimusstrategia alan tutkimuksen edistamiseksi ja tason
kohottamiseksi.

Lupahakemuksessa oleva luontoselvitys tulee hylata puutteellisena.

- Lupahakemukseen liitetty luontoselvitys on puutteellinen, eika sita tule hyvaksya. Koska
suunniteltua louhosaluetta on siirretty hankkeen aikana, on kaynyt niin, etté luontokartoitus on
tehty padasiassa alueella, johon suunniteltu louhos ei hakijan viimeisimpien ottamissuunnitelmien
mukaan ole tulossa, ja itse suunnitellun louhoksen alue on jaényt padosin kartoittamatta, kuten
luontoselvityksen liitekartasta selviaa.

- Luontoselvitykseen liittyva ainoa maastokaynti on tehty lokakuussa, jolloin esimerkiksi alueen
elaimistosta ei ole voinut saada oikealaista kuvaa. Jotta alueen eléin- ja kasvilajistosta, niin
alueellisesti uhanalaisista kuin suojelluista lajeista voi saada edes vahaista kasitysta, tulee
selvityskaynteja tehda kaikkina vuodenaikoina, erityisesti kevaalla ja kesalla useampana paivana.
- Elaimistoa ei luontoselvityksessa ole kartoitettu. Alueella on lepakkokolonioita, joista on
ilmoitettu Hyvink&an kaupungin ympéaristopaallikolle ja Uudenmaan ymparistokeskukseen.
Lepakkoinventointia ei Hyvinkdan alueella viela ole tehty. Luontoselvitykseen liittyen tulisi
Tapionkalliolla ja lahialueilla kartoittaa my6s eléaimistd (esim. linnut, perhoset, kaarmeet ja
sisiliskot)

- Uudenmaan vaihekaavaa varten on kartoitettu Uudenmaan suuret yhtenadiset metsé-alueet.
Yhteensa naitd metsdmantereita l16ytyi koko Uudeltamaalta 13. Tapionkallio on osa kartoitettua
Ridasjarven-Hirvihaaran suurta yhtenaista metsdmannerta. Laajan metsaalueen séailyminen on
tarkeaa eldinten vaellusreittien kannalta. Tapionkallion l&hialueella on tavattukin mm. suurpetoja.
Mahdollinen louhos rikkoisi tata metsaaluetta.

- Hyvink&an meluselvityksessa Tapionkallio ja sen lahialue on kartoitettu hiljaiseksi alueeksi, jolla
ihmisen aiheuttamat hairidanet jaavat alle 30 dB. Mantsalan meluntorjuntaohjelmassa 2006—
2010 on myo6s Tapionkallion Mantsalan puoleinen alue kartoitettu hiljaiseksi alueeksi, padasiassa
luonnonrauha-alueeksi, jolla ihmisen toiminnasta aiheutuvat 4anet ovat satunnaisia ja vahaisia,
osin maaseutumaiseksi hiljaiseksi alueeksi. Kyseinen hiljainen alue jatkuu myds Tuusulan
puolelle Keravanjoen kanjonin Natura-alueelle, mutta Tuusulassa ei hiljaisia alueita ole viela
kartoitettu. Meluselvitysten on maéra ohjata alueiden maankayton suunnittelua seké Hyvinkaalla,
ettd Mantsalassa. Mahdollinen louhos tarvelisi alueen hiljaisuuden.

- Tapionkallio sijaitsee kahden kunnan alueella sijaitsevalla ekologisesti tarkedlla laajalla
yhtendisella metsaalueella. Louhinta-alue ja sinne tuleva lilkkenne katkaisisi metsamantereen ja
rikkoisi luonnonrauhaa maaseutumaisella rauhallisella Kaukasten asuntoalueella asti.

- Alueen luokittelu suuren metsdmantereen osaksi ja hiljaiseksi alueeksi tulee kasitella ja arvottaa
luontoselvityksessa.

Pinta- ja pohjavesiselvitys on riittdmaton ja puutteellinen eika sita voi hyvaksya.

- Suunnitelmassa todetaan, ettéd louhosalue ei ole pohjavesialuetta. Samalla jatetdan kertomatta,
etté louhosalueen vélittdmassa laheisyydessa Kivistontien toisella puolella on Ullaméaen
pohjavesialue, joka on suoraan yhteydessa Tuusulan vedenhankintaa varten tarkedan Santa-
kosken pohjavesialueeseen. Nama pohjavesialueet on kasiteltava pohjavesiensuojelu-
suunnitelmassa. Pohjavesien ehdottoman pilaamiskiellon vuoksi ei Tuusulan puolella myoénneta
néille alueille edes rakennuslupia ja maa-aineslupahakemuksia on hylatty.

- Pintavesitarkkailussa on naytteité otettu neljasta ojasta. Yksi néista ojista on sellainen, josta
todetaan, ettei se ole yhteydessa louhosalueeseen. Ullanméen pohjavesialueelle johtava oja on
jatetty tutkimatta, vaikka Tapionkallion ruhjeiden kautta siitd on yhteys pohjavesialueelle.
Suunnitelman mukaan tdma oja on ottamisalueen pohjaveden paavirtaussuunta.

- Lupahakemuksen maisemointisuunnitelmassa todetaan, etté ottamisalueen pohja on
ottamistoiminnan jalkeen rikkonainen ja johtaa hyvin vetta, jolloin osa pintavesista painuu
syvemmalle kallioperaan. Talloin paastot lahikaivoihin ovat mahdollisia. Myds paastot Kivistdntien
etelapuoliseen Ullaméen pohjavesialueeseen ovat mahdollisia. Pohjaveden pilaamiskielto on
ehdoton.

- Ymparisténsuojelulain mukaan myds kallioperéssa oleva vesi on pohjavetta. Vaikutuksia
kalliopohjaveteen ei ole arvioitu.

- Kaivotutkimuksista useat paikalliset asukkaat ovat kertoneet, etté heidan kaivoaan ei ole
tutkittu. TAma selvidd myos kaivokorteista. Asukkaat ovat myds kertoneet, etté heille ei ole



ilmoitettu kaivotutkimuksesta, ja etta heidan kaivojaan on tutkittu ilman heidan lupaansa.

Ottamissuunnitelmaa ei tule hyvaksya. Ottamissuunnitelmassa ei selkeéasti kerrota miten
toimitaan. "Mahdollisuuksien mukaan" on liian epamaéaraista hyvaksyttavaksi. Tasta on hallinto-
oikeuden ennakkopaatoksia.

Maisemointisuunnitelma: Maisemointi on suoritettava siten, etta alueen kaytto inmisilta ja
elaimilta ei esty. Tama vaatii ottosuunnitelman kaltevuustasojen loiventamista niin, etta turva-
aitoja louhoksen reunoille ei tarvita. Aidat eivat kuulu metsaluontoon, vaan rikkovat maiseman.

Lupahakemuksen liite: Kaukaan louhosalueen kivenmurskaamo (louhinta ja louheen murskaus):
Hakijan litteessa Kaukaan louhosalueen kivenmurskaamo (liite louhinta ja louheen murskaus)
todetaan kaikesta hyvin ymparipy6reésti mité voidaan tehda esimerkiksi polyn levidamisen
estamiseksi tai mitd aiemmissa tapauksissa on tehty, tai "mahdollisuuksien mukaan”, "ty6t
pyritaéan lopettamaan” "voidaan kastella” ym. Liitteessa tulee selkeasti kertoa miten toimitaan, ja
toimia sen mukaan. Kyseinen liite ei ole toiminnan kuvaus, vaan menneiden toisintojen
referointikokoelma ja kokoelma mahdollisuuksista miten voitaisiin toimia, mutta kuitenkaan ei
sitouduta mihink&an.

- Hakija on kehunut suunnitellulla ottoalueella olevan kiven laatua. Kuitenkin hakija toteaa
litteessa, ettda POSKI projektin loppuraportin mukaan alueella on rakentamiseen soveltuvia
kiviaineksia ja laadultaan heikkoja kiviaineksia.

- Liitteessa todetaan, ettd alueelle johtavien teiden polyamista voidaan vahentaa (jalleen
ehdollinen sanamuoto) kastelemalla ja harjaamalla teité. Alueelle johtavat tiet ovat sorateitd. On
vaikea kuvitella soratien harjaamisen vahentavan polyamista.

- Vedensaannin todetaan olevan ongelmallista (...yleisella tasolla) ja kdytettavan kasteluveden
madaran rajallisen. Siten tassakin polyntorjunnasta kertomisen jalkeen todetaan suunnilleen, etta
se ei taida oikein onnistuakaan.

- Polyn leijjumisesta ja partikkelikoosta tulee tehda arviot. Polyleijumat voivat pysya ilmassa
pitkaan ja levita laajalle, minka vuoksi niilla voi olla hyvin haitallinen vaikutus ihmisiin ja luontoon.

Maa-aineslupahakemus ei tdytéd maa-aineslain 3 §:n mukaisia vaatimuksia luvan myontamiselle.
Kallion louhinta Tapionkalliolla aiheuttaisi:

1) kauniin maisemakuvan turmeltumista ja 2) luonnon merkittéavien kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista; Uudenmaan ympéaristokeskuksen POSKI-projektiselvityksessa
kallioalue, Tapionkallio ja Myllykallio on luokiteltu arvokkaaksi kallioalueeksi, joka tulee sailyttaa.
Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan liitekartassa kallioalue on merkitty vihreélla = soveltumaton
kiviainestuotantoon POSKI-projektin luokituksen mukaan, soveltuvuus kiviaineksen ottoon.
Uudenmaan vaihekaavan selvityksessa Tapionkallio ymparistdineen on osa Ridasjarven-
Hirvihaaran suurta yhtenaistd metsamannerta. Maa-aineksen ottoluvan mydntaminen vaarantaisi
vaihemaakuntakaavan toteutumisen ja on téltékin osin lainvastainen. Ottamistoiminnan
seurauksena tama arvokkaaksi luokiteltu kallioalue ja sen maisemakuva turmeltuu ja suuri
yhtendinen metsdmanner pirstoutuu.

3) huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa;

Mahdollinen louhos toisi melua laajalle hiljaiselle alueelle ja vaarantaisi pohjavesia (ks. kohta
pinta- ja pohjavesiselvitys).

Hyvink&an meluselvityksessa Tapionkallio ja sen lahialue on kartoitettu hiljaiseksi alueeksi, jolla
ihmisen aiheuttamat hairidanet jaavat alle 30 dB. Mantsalan meluntorjuntaohjelmassa 2006—
2010 on myo6s Tapionkallion Mantsalan puoleinen alue kartoitettu hiljaiseksi alueeksi, padasiassa
luonnonrauha-alueeksi, jolla ihmisen toiminnasta aiheutuvat &anet ovat satunnaisia ja vahaisia,
osin maaseutumaiseksi hiljaiseksi alueeksi. Kyseinen hiljainen alue jatkuu myds Tuusulan
puolelle Keravanjoen kanjonin Natura-alueelle, mutta Tuusulassa ei hiljaisia alueita ole viela
kartoitettu. Meluselvitysten on maéra ohjata alueiden maankayton suunnittelua seké Hyvinkaalla,
ettd Mantsalassa. Mahdollinen louhos tarvelisi alueen hiljaisuuden ja aiheuttaisi titen maa-
aineslain tarkoittamia huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa, mité ei voi hyvaksya.

Hiljaisuuden arvo tulee ldhivuosina jatkuvasti kasvamaan. Aiemmin hiljaisuuden suojeluun ei ole
ollut olemassa lainsaadanndllista tukea, eika hiljaisista alueista tutkimustietoa. Nyt tilanne on
muuttunut ja hiljaisuuden suojeluun on heratty Euroopan Unionin ja Suomen tasolla. Hiljaisten
alueiden sailyttamisesté on saadetty seké EU:n, ettd Suomen lainsdddanndssa.



EU:n Ymparistomeludirektiivi edellyttéda hiljaisten alueiden sailyttamista. Euroopan Unionin
direktiivi ympéaristdmelun arvioinnista ja hallinnasta (ns. ymparistdmeludirektiivi, 2002/49/EY)
edellyttdd Suomea selvittdmaan ja sailyttamaan hiljaisia alueita. Direktiivin kansalliset
saannokset sisaltyvat ymparistonsuojelulain muutokseen (469/2004) ja valtioneuvoston
asetukseen Euroopan yhteison edellyttdmista meluselvityksisté ja meluntorjunnan toiminta-
suunnitelmista (801/2004). Ympaéristonsuojelulain muutoksen mukaan meluselvitykset, jotka
sisaltavat myos hiljaiset alueet, on tehtdva suurimmissa kaupungeissa. Melun aiheuttamat
ongelmat tulee ennaltaehkaisté ja ottaa huomioon toimintaa suunniteltaessa.

Valtioneuvoston periaatepaatds meluntorjunnasta (22.5.2006) tahdentaa, ettd melun aiheutta-
mien ongelmien ennaltaehkaisy ja olemassa olevien haittojen vahentaminen edellyttavat
meluntorjunnan huomioon ottamista lapaisevasti melua aiheuttavaa toimintaa suunniteltaessa ja
toteutettaessa. Periaatepaatos edellyttda hiljaisten alueiden sailyttamista. Periaatepaattksen
mukaan avainasemassa ovat ratkaisut, joita tehdaan maankayton ja liikkenteen suunnittelussa.
Maankayton suunnittelussa on tarkead, etté kyetdan turvaamaan erillisten hiljaisten alueiden
turvaaminen.

Hyvink&a on ollut hiljaisten alueiden kartoituksessa Suomessa esimerkkina muille ja myos
Méntsala on kulkenut eturintamassa. Molemmissa kunnissa on tehty meluselvitykset, joissa on
kartoitettu kuntien hiljaiset alueet. Naiden kartoitusten tulee ohjata kuntien maan kayton
suunnittelua. Maankayton ja lupakaytantdjen tulee olla sellaisia joilla turvataan hiljaisten alueiden
sailyminen tuleville sukupolville. Louhosluvan myéntadminen Tapionkalliolle tuhoaisi tdméan
hiljaisen alueen ja olisi ristiriidassa hiljaisten alueiden sailyttamistavoitteiden kanssa.

4) Vesilain mukainen lupa; tarkean tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesialueen
veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa.
Tehty pohjavesiselvitys on puutteellinen, eika siiné ei ole lainkaan mainittu vieresséa olevaa
Ullaméaen pohjaesialuetta, joka on suoraan yhteydessa Tuusulan vedenhankintaa varten
tarkedan Santakosken pohjavesialueeseen. Pintavesisuunnitelmassa ei ole tarkkailtu mahdollisia
kulkeumia télle pohjavesialueelle.

- Naapuruussuhteista annetun laissa on kohtia, joiden mukaan lupaa ei tulisi myontaa.
- Louhinta Tapionkalliolla olisi Hyvinkdan kaupunginvaltuuston hyvaksymien arvojen ja
strategisten tavoitteiden vastaista.

Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen lisaksi, mita 1
momentissa saadetaan, katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa
varattuun tarkoitukseen eika turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Alueella olevan oikeusvaikutteisen Palopuron-Ridasjarven osayleiskaavan kaavaselosteessa
todetaan mm. " Osayleiskaava laaditaan kestéavan kehityksen periaatteiden mukaan. Maa- ja
metsatalouden toimintaedellytykset turvataan seka sailytetdén ...yhtendiset, rakentamattomat
metsdalueet nykyisessa kaytdssaan... Alueen ehed luonne ja kauneus seka kulttuurihistorialliset
ja maisemalliset piirteet pyritdan sailyttdmaan. Kaukasten tehdasmiljod on merkitty alueiksi, joilla
rakennettu ymparistokuva sailytetaan.

Luonnonsuojelualueiksi on osoitettu valtioneuvoston hyvaksymaan Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat alueet seka seutukaavassa osoitettu Keravanjokeen liittyva alue. Muut luonnonolo-
suhteiltaan arvokkaat alueet on osoitettu maa- ja metsatalousalueiksi, joille on maaratty
eriasteisia toimenpiderajoituksia. Pohjavesialueiden ja muiden arkojen alueiden suojelemiseksi
on annettu tarpeellisia maarayksia."

Louhos estéisi kaavan toteutumista seuraavista syisté:

1) Kaukasten tehdasmiljod; Kaukasten tehdasmiljoota on kunnostettu Uudenmaan TE- ja
ympaéristokeskuksen toimesta, ruoppaamalla patoallas ja kunnostamalla koskia seka
rakentamalla kalatie, jotta vaelluskalojen nousu ylajuoksulle onnistuisi. Kylan ja tehdasalueen lapi
kulkeva kuorma-autoliikenne estéisi kaavan mukaisen alueen eheén luonteen ja kauneuden seka
kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten piirteiden sailyttamisen.

2) Yhtenaisten rakentamattomien metsaalueiden sailyttdminen nykyisessa kayttssaan; louhos
pirstoisi yhtendisen metsaalueen ja estéisi sen sailyttdmisen nykyisessa kaytossa

Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jarjestettava niin, etté ottamisen vahingollinen
vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa mahdollisimman vahdiseksi ja ettd maa-



ainesesiintymaa hyddynnetaén saastelidasti ja taloudellisesti eika toiminnasta aiheudu
asutukselle tai ymparistélle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettavissa olevaa haittaa.

Suunnitellun ottamispaikan etéisyys lahimpaén taloon on hakuprosessin aikana nostettu 230
metristd 300 metriin. limeisesti sen vuoksi, ettd ymparistoministerién ymparistboppaassa nro 85
Maa-ainesten ottaminen ja ottamisalueiden jalkihoito (2001) todetaan, etta tehdyt tutkimukset ja
vakiintunut kéytanto on osoittanut tarkoituksenmukaiseksi suojaetaisyydeksi kalliokiven
ottamisalueilla vahintadan 300—-600 metrid asuttuun rakennukseen. Kyseessa on siis
vahimmaisetaisyys. Saman julkaisun ohjekuvassa on vahimmaisetéisyydeksi kalliokiven
ottamisalueelta asetettu 600 metrid. Hakijan logiikan mukaan 300 metrid on suositusarvo (kuten
laskennallinen 55 dB). Kyseisessa tapauksessa 300 metria on aivan liian vahan. Lahimmat talot
on perustettu suoraan saman kallion paalle kuin rajaytettava kallio, ja aanitaso lahitaloissa
muodostuu liian korkeaksi.

Louhosten lahella asuvien mukaan liikenteesté aiheutuvat suurimmat vaarat ja haitat [&histén
asukkaille. Erityisesti tassa tapauksessa, kun tieyhteys on tarkoitus jarjestaa kapeita yksityisteita
pitkin kylan, jopa pihan, I&api, ei hanketta voida toteuttaa ilman, etta siité aiheutuisi tssa
tarkoitettua vaaraa tai kohtuulisin kustannuksia véltettavissa olevaa haittaa.

Maa-aineslupaa Tapionkallion louhoshankkeelle ei voida mydntéa seuraavin lainséadannollisin
perustein; Tieyhteys ja naapuruussuhdelaki.

Kyseiselta louhospaikalta ei ole tieyhteytta yleiselle tielle.

Hakemuksessa todetaan ohimennen, etté kalusto viedaan louhosalueelle Kivistontien kautta.
Liitteessa Kaukaan louhosalueen kivenmurskaamo (liite louhinta ja louheen murskaus), hakija
ilmoittaa, ettd koko ensimmaisen toimintavuoden ajan tydkalusto-, murskat- yms. liikenne
hoidetaan alueelle johtavaa yksityistieta pitkin. lImeisesti tdma tarkoittaa Kivistdn yksityistieté ja
sieltd olevaa yhteytta suunnitellulle ottamisalueelle. Kiviston yksityistien tiekunta on kuitenkin
kieltanyt tiensa kayton suunnitellulta louhosliikenteeltd. My6s maanomistaja, jonka tilan kautta
kulkuyhteys suunnitellulle louhosalueelle Kivistdntielta johtaa, on kieltanyt tiensé kaytén
louhosajolta. Tieyhteys on tehty vain metsatalouskayttoon.

Hakija on esittanyt varsinaisen myyntilikenneyhteyden tekemista Vanuntien kautta. Vanuntien
tiekunta on kuitenkin myds kieltéanyt tiensa kayton mahdolliselta louhosajolta. Tien kunto ei kesta
raskasta liikennetta ja turvallisuutta tiella on mahdoton varmistaa. Suunniteltu
taysperavaunullisten kuorma-autojen reitti kulkisi Savelan tilan pihan lavitse, talon ja navetan
valistd, mik& on aivan kohtuutonta ja naapuruussuhdelain 17 8:n ja 18 8:n vastaista.

Naapuruussuhdelain 17 §:n mukaan naapurille, 1ahist6lla asuvalle tai kiinteistod, rakennusta tai
huoneistoa hallitsevalle ei saa aiheutua toiminnasta kohtuutonta rasitusta. Kohtuuttomaksi
rasitukseksi on katsottu myds jatkuva kuorma-autoliikenne, joka ei tapahdu yleisella tiella.

Taten myds taysperavaunullisten kuorma-autojen kulkeminen Vanuntien kautta on
naapuruussuhdelain 17 8:n ja 18 8:n vastaista. Kuulemistilaisuudessa hakija ilmoitti, etté
laskennallinen ajotiheys olisi 2 autoa tunnissa. Hakemuksen liitteessa Kaukaan louhosalueen
kivenmurskaamo (liite louhinta ja louheen murskaus) on hakija kuitenkin arvioinut paivittaiseksi
ajoneuvomaaraksi 30 ajoneuvoa ja kesdaikaan (touko-kesakuu, elo-syyskuu) kaksinkertaisen
maaran, eli 60. Tama tekee kesalla 6 ajoneuvoa tunnissa ja koska ajoneuvot kulkisivat molempiin
suuntiin, tarkoittaisi tama 12 ajoa tunnissa, eli ajoneuvon kulkemista 5 minuutin valein. Koska
kuljetukset eivét tapahdu tasaisin valiajoin, tulisi esimerkiksi aamuisin tielld olemaan ruuhkaa,
eik& vaaratilanteita voisi vélttad, koska Vanuntiella eivat kuorma-autot mahdu sivuuttamaan
toisiaan. Ruuhkaisin kuljetusaika sijoittuisi kesaan, jolloin koululaiset lomailevat. My6s aikuisten
lomat osuvat télle ajalle. Taten hakijan kuulemistilaisuudessa esittama véite, ettd ihmiset ovat
toissa kuljetusten aikaan, ei myodskaan pida paikkaansa.

Vanuntien varrella on myds HCN huunan mielenterveyskuntoutettavien palvelukoti. HCN huuna
on ilmoittanut, ettd heidén toimintansa estyy, ja hakija menettaa toimilupansa alueella, jos
Vanuntielld sallitaan hakijan esittdméa kuorma-autoliikenne. Kaikki edella kerrottu aiheuttaa
naapuruussuhdelain 17 8:n ja 18 8:n mukaista kohtuutonta rasitusta, eika lupaa tallaiselle
toiminnalle voida mydntaa.

Kaukasten asukasyhdistys ry (23.1.2007, 9.2.2007, 9.2.2007) (my&hemmin
asukasyhdistys) vaatii, ettd maa-aineslupahakemusta ei oteta kasiteltavaksi.




Toissijaisesti asukasyhdistys vaatii, ettd hakemus hylatd&n. Asukasyhdistyksen
perustelut ovat osin yhtenevaiset ylla esitettyjen Hyvink&an
ymparistonsuojeluyhdistyksen ja Hyvinkaan Vihreiden perustelujen kanssa. Perustelujen
paakohdat niilté osin, kuin niita ei ole ylla olevassa tekstissé esitetty, ovat seuraavat:

Hakemuksesta:
NCC Roads Oy:n hakemus on niin puutteellinen, sekava ja ristiriitainen, etta sita ei tule ottaa
kasiteltavaksi.

Ottamislupahakemus on jatetty kaupungille kesélla 2006. NCC Roads Oy on muuttanut
ottamispaikkaa viimeksi marraskuussa 2006. Maa-aineslain 5 § 2 momentin mukaan
suunnitelmaa laadittaessa on aina selvitettdvd muun muassa tarvittavassa laajuudessa
vallitsevat luonnonolosuhteet sekd hankkeen vaikutukset ymparistéon ja luonnonolosuhteisiin.
Hakija ei ole tehnyt riittévia selvityksia. Lisdksi NCC Roads Oy on siirtanyt ottamispaikkaa jo
kaksi kertaa alkuperéisesta. Hakemuksen liitteena olevia selvityksia ei ole kuitenkaan paivitetty
vastaamaan nykytilannetta. Esimerkiksi luontoselvitys on tehty jo lokakuussa 2005. Tuolloin
ottamispaikka on sijainnut tysin eri paikassa kuin nyt voimassaolevassa hakemuksessa.
Luontoselvitysalue sivuaa vain osaksi hakemuksen kohteena olevaa louhosaluetta. Varsinaisen
louhosalueen ympéristoa ei ole tutkittu pohjoispuolelta lainkaan. Sama ristiriita vaikeuttaa asian
selvittdmista muutenkin. Esimerkiksi hakemuksen liitteen& olevat piirrokset ja kuvat koskevat
padasiassa aikaisempia ottamisalueita. My6s melututkimus perustuu vaariin lahtotietoihin, koska
sen tekemisen jalkeen ottamispaikkaa ja -suunnitelmaa on muutettu. Toisaalta esimerkiksi
asukkaiden kannalta merkittavia tarinasta aiheutuvia haittoja ei ole tutkittu lainkaan. Hakemus
litteineen on muutenkin puutteellinen ja sekava. Maa-aineslain 6 § 1 momentin mukaan luvan
myodntamisen yleisedellytys on, etta luvan hakija on laatinut ja esittanyt asianmukaisen
ottamissuunnitelman. Tama edellytys ei tayty.

Asiassa on meneteltéava niin, etté asia palautetaan hakijalle uudelleen valmisteltavaksi ja asia
otetaan uudelleen kasiteltéavéksi, jos yhtid toimittaa ajan tasalla olevan ja asianmukaisen
hakemuksen kaupungille. Paikallisten asukkaiden oikeusturva edellyttéa, etta heilla on
mahdollisuus ilmaista kantansa hakemuksen johdosta. Asukkaiden oikeusturva vaarantuu, jos
hakemus on niin sekava ja puutteellinen, etta siihen on vaikea perehtya. Tarkoituksenmukaista ei
mydskaan ole se, ettéd hakija siirtéda selvitystyota lupaviranomaisen hoidettavaksi. Hakija pyrkii
siihen, etta sen ei tarvitsisi toimittaa liséaselvityksia kuin lupaviranomaisen nimenomaisesti
pyytamista asioista. Muut asiat jaisivat selvittamatta. Hakemusta laadittaessa on tehty niin
karkeita laiminlydnteja, ettd hakemuksen palauttaminen uuteen valmisteluun on jarkevinta
kaikkien osapuolten kannalta.

Jos asiassa paadytaan siihen, ettd hakijalle tarjotaan tilaisuus tdydentda hakemustaan
asianmukaiseksi, on kaikkia muistutuksen tekoon oikeutettuja kuultava kuulemisperiaatteen
mukaisesti uudestaan. Tamankin vuoksi olisi selkeinté palauttaa asia hakijalle uuden
hakemuksen tekemisté varten. Asukasyhdistys haluaa ehdottomasti lausua mahdollisesta
uudesta hakemuksesta tai liséselvityksesta. Tilanne ei saa missaan tapauksessa olla sellainen,
etté kuntalaisten ja muiden asianosaisten mahdollisuus ilmaista mielipiteensd mahdollisesti
taydennetyista selvityksista vaarantuu.

Siina tapauksessa, ettd asia otetaan kasiteltavaksi, asukasyhdistys vaatii, ettd hakemus
hylataan. Perustelut:

Kauniin maisemakuvan turmeltuminen

Maa-aineslain 3 8 1 momentin 1 kohdan mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siitd aiheutuu
kauniin maisemakuvan turmeltumista. Maa-aineslaissa ei tarkemmin maaritella mita kauniilla
maisemakuvalla tarkoitetaan. Euroopan Unionin vuonna 2000 vahvistaman
maisemayleissopimuksen 1 artiklan mukaan maisema tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset
sen mieltavat ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta. Maaritelméan mukaisesti maisema voidaan aistia paitsi visuaalisesti niin
myds haju- tai kuuloaistin avulla. Maisemakuva on kéasitteend maisemaa laajempi. Kauniiseen
maisemakuvaan siséltyy muun muassa alueen aanimaisema.

Asukasyhdistys katsoo, ettd hakemuksen mukainen maa-ainesten ottaminen aiheuttaisi laissa
tarkoitetun kauniin maisemakuvan turmeltumista. Koko lahialueen luonne muuttuisi kauniista ja
rauhallisesta maalaismaisemasta rauhattomaksi, meluisaksi ja likaiseksi tydmaa-alueeksi.
Maisemakuvan muutos olisi totaalinen.



Maa-aineshakemus on maa-aineslain 3 8 1 momentin 1 kohdan vastainen, koska
ottamistoiminnan seurauksena arvokkaaksi luokiteltu kallioalue ja koko alueen maisemakuva
turmeltuisi seka laaja ja yhtendinen metsaalue pirstoutuisi.

Hyvinkaan ja Mantsalan kuntien tekemat hiljaisten alueiden selvitykset ja meluntorjuntachjelmat
jaisivat hyoddyttomiksi, jos alueelle tulisi kivenottoalue. Ei voi olla oikein, etta yksittaisen
kiviainestuottajan liiketaloudellinen eduntavoittelu tuhoaisi kertaheitolla kauniin ja hiljaisen alueen
ja samalla kuntien suunnitelmat hiljaisten alueiden sailyttdamiseksi. Hiljainen alue tayttaa
sellaisenaan maa-aineslain 3 8 1 momentin 1 kohdan tarkoittaman kauniin maisemakuvan
tunnusmerkistdon. Kun suunniteltu louhoshanke turmelisi lain tarkoittaman kauniin maisemakuvan,
ei lupaa kiviainesten louhintaan voida myontaa.

Luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutuminen
Maa-aineslain 3 8 1 momentin 2 kohdan mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siita aiheutuu
luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Luonnon
merkittavat kauneusarvot eroavat kauniista maisemakuvasta lahinnd maisemamittakaavan
osalta. Luonnon merkittdvat kauneusarvot korostuvat lahimaisemassa.

Kuten edella on todettu, ovat hakijan tekemét luontoselvitykset puutteelliset. Jo tdméan seikan
perusteella hakemus pitéisi palauttaa hakijalle uuteen valmisteluun.

Louhoshanke sijoittuu alueelle, joka on merkitty POSKI—projektin suunnitelmissa arvokkaaksi
kallioalueeksi kauneutensa ja maakunnallisestikin merkittdvan luonnontieteellisen arvonsa
perusteella. Sen vuoksi hakemuksen kohteena oleva louhosalue on todettu Uudenmaan 1.
vaihekaavaluonnoksen maa-ainesten ottoon soveltumattomaksi alueeksi. Kallioalue on
suojeltava louhinnalta kauneusarvojensa ja erikoisten luonnonesiintymienséa tuhoutumisen
estamiseksi. Alueella on siis todettu olevan merkitysté paitsi paikallisesti niin myos
maakunnallisesti. Asukasyhdistys katsoo, ettéd hakemuksen mukainen maa-ainesten ottaminen
aiheuttaisi laissa tarkoitettujen luonnon merkittdvien kauneusarvojen ja erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista. Sen vuoksi lupahakemus on hylattdva myds maa-aineslain 3 §
1 momentin 2 kohdan perusteella.

Huomattavat tai laajalle ulottuvat vahingolliset muutokset luonnonolosuhteissa:

Maa-aineslain 3 8 1 momentin 3 kohdan mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siitd aiheutuu
huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Kuten edella on
todettu, louhos sijoittuisi kartoitetulle hiljaiselle alueelle, joka on osa laajaa yhtenaista
metsdaluetta. Etela-Suomen mittakaavassa harvinainen ja arvokas rakentamattomana sailynyt
eramaa-alue rikkoontuisi ja hairiintyisi. Sen vuoksi asukasyhdistys katsoo, ettd hakemuksen
mukainen maa-ainesten ottaminen aiheuttaisi myos laissa tarkoitettuja huomattavia tai laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Vahingot alueen ekologiselle verkostolle
olisivat korvaamattomat. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkeiné lainkohdan tarkoittamista
haitallisista muutoksista luonnonolosuhteissa on mainittu muun muassa pien- ja paikallisimaston
muutokset, eldinten vaellusreittien katkeaminen ja melun ja pélyn laskeuman ekologiset
vaikutukset. Suunnitellusta maa-ainesten otosta aiheutuisi kuvatun kaltaisia haitallisia ekologisia
vaikutuksia. Muun muassa eléinten ikiaikaiset vaellusreitit katkeaisivat. Uudenmaan alue on jo
valmiiksi niin pirstoutunutta, ettd yhdenk&an ekologisen verkoston vahingoittaminen ei ole enaa
hyvaksyttavaa tai maa-aineslain 3 8 1 a momentissa mainitun kestavan kehityksen periaatteen
mukaista.

Pohjavesien pilaantuminen

Maa-aineslain 3 8 1 momentin 4 kohdan mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siita aiheutuu
tarke&n tai muun vedenhankintakayttoon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai
antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Asukasyhdistys
katsoo, ettd suunnitelmassa ei ole esitetty asianmukaista pohjavesitutkimusta.

Hakija ei ole selvittanyt millaén tavalla pohjavesien kulkusuuntia alueella. Polyn sidontaan
kaytettavien vesien maara ja poisjohtaminen on esitetty ylimalkaisesti. Taltéakin osin tarvitaan
lisaselvitysta. Suurten louhemaéarien vuoksi myds poélynsidontaan tarvittavat vesimaarat ovat
suuria. Naiden vesien kulkeutuminen ja vaikutukset ymparistolle on ehdottomasti selvitettava.

Kaavan toteutumisen vaikeutuminen
Maa-aineslain 3 § 2 momentin mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai
oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen lisdksi mitd 1 momentissa saadetaan, katsottava, ettei



ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen eika turmele kaupunki-
tai maisemakuvaa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta arvioinnissa voi ottaa huomioon kaavamaaraysten lisaksi
maisemakuvan turmeltumisen osalta samoja seikkoja kuin 1 momentissa. Ottamisalue sijoittuu
hiljaiselle ja laajalle yhtenaiselle metsaalueelle, jolla on voimassa Palopuron-Ridasjarven
oikeusvaikutteinen osayleiskaava. Sen kaavaselostuksessa on todettu, ettd osayleiskaava
laaditaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaan. Maa- ja metsatalouden toimintaedellytykset
turvataan seka sailytetdan hyvéat pellot ja yhtendiset, rakentamattomat metsaalueet nykyisessa
kaytossaan. Alueen ehea luonne ja kauneus seka kulttuurihistorialliset ja maisemalliset piirteet
pyritaéan sailyttamaan. Kaukasten tehdasmiljod on merkitty alueeksi, jolla rakennettu
ympaéristokuva sailytetdan. Hakemuksen kohteena oleva louhosalue ymparistéineen on
kaavoitettu yleiskaavassa maa- ja metsatalousalueeksi.

Siita seikasta, etta osayleiskaavassa ei ole maa-ainesten ottoa rajoittavia maarayksia, ei seuraa,
ettd maa-ainesten otto alueella olisi kaavan mukaista. Kaavassa oli nimenomaisesti osoitettu
alueita maa-ainesten ottoalueiksi omalla kaavamerkinnallaan (EO). Kun otetaan huomioon, etta
maa-aineslain mukaista lupaa on haettu 15 vuodeksi, jona aikana aluetta ei olisi mahdollista
kayttaa osayleiskaavan mukaisiin tarkoituksiin, alueen maisemalliset arvot ja siihen liittyva
virkistyskayttdarvo seka se, ettd maa-ainesten ottamiseen osoitetut alueet on merkitty
osayleiskaavaan erillisella kaavamerkinnalld, lupahakemuksen mukainen kiviaineksenottohanke
vaikeuttaa alueen kayttdmista oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa varattuun tarkoitukseen.
Koska hanke on maa-aineslain 3 8:n 2 momentin vastainen, ottamislupaa ei voida myontaa.

NCC Roads Oy:n hanke on myds Uudenmaan vaihemaakuntakaavaluonnoksen vastainen.
Kaavaluonnoksessa on pyritty kartoittamaan kiviainestenottoon soveltuvia alueita. Arvioinnissa
on otettu huomioon mm. asutus, pohjavesitilanne ja arvokkaat luontoalueet. Lupahakemuksen
kohteena olevaa aluetta ei ole luokiteltu tallaiseksi soveliaaksi ottoalueeksi.

Asukasyhdistyksen mielesta kaavoituksen vastaisia lupahakemuksia ei pida hyvaksya ainakaan
ennen kuin kaavatilanne on selva. Asukkaiden oikeusturva edellyttéa, etté uusia louhoksia ei
perusteta vaihekaavan luonnoksessa osoitettujen alueiden ulkopuolelle. Kaavoituksella ei ole
merkitystd, jos niista tavoitteista, jotka kaavaa laadittaessa asetetaan, ei pideta kiinni.
Vaihekaavan valmistelussa tehdyissa selvityksissa alue on inventoitu arvokkaaksi kallioalueeksi,
eikd se senk&aan vuoksi sovellu ottotoimintaan. Vaihekaava on vasta luonnosvaiheessa. Joka
tapauksessa asiassa on otettava huomioon se, ettd kaupungin pitda saattaa kaavoituksensa
vastaamaan hyvaksyttya vaihekaavaa. Sen vuoksi asiassa on varauduttava siihen, etta
yleiskaavaan on lisattava vaihekaavaluonnoksen mukaiset merkinnat maanainestenottoalueista.
Asukkaiden kannalta olisi kohtuutonta, ettd maa-ainestenottoa voisi harjoittaa muuallakin kuin
kaavassa varatuilla alueilla. Sen vuoksi kaupungin on nyt pidettava kiinni siitd, ettd voimassa
olevaa yleiskaavaa noudatetaan. Yleiskaava-aluetta koskevat maankayttoratkaisut taytyy tehda
kaupungin elimissa eik& kiviainestuottajien toimesta. Hakemus on hylattava maa-aineslain 3 § 2
momentin perusteella, koska se vaikeuttaa alueen kayttamisté kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Oikeuskaytannon osalta viitataan esim. ennakkotapauksiin KHO 3.6.2004/1334 ja KHO 1996 A
18.

Ottamispaikasta ja -tavasta

Kuten edelld on todettu, hakemus on selvityksineen sekava, ristiriitainen ja puutteellinen.
Asiakirjoista ei saa selkeda kuvaa ottamispaikasta ja -tavasta. Asianmukaisen selvityksen
esittdminen on hakijan vastuulla. Kuten edell& on todettu, kuulemisperiaate ei saa vaarantua
hakijan menettelyn johdosta. Maa-aineslain 3 8 4 momentin mukaan ottamispaikat on sijoitettava
ja ainesten ottaminen jarjestettava niin, etta ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja
maisemakuvaan jaa mahdollisimman vahaiseksi ja ettd maa-ainesesiintymaa hyddynnetaan
saastelidasti ja taloudellisesti eika toiminnasta aiheudu asutukselle tai ympéristélle vaaraa tai
kohtuullisin kustannuksin véltettavissa olevaa haittaa.

Ottamisluvan hylkdédminen tdman lainkohdan perusteella on tavallista (esim. KHO 31.12.1998,
taltio 3051). Maa-aineslain 3 § 4 nojalla huomioon voidaan ottaa myds sellainen haitta, joka jaa 3
8 1 momentin ulkopuolelle. Lainkohtaa sovellettaessa on kaytanndssa otettava huomioon
naapuruussuhdelaki 17 §:ssé saadetty imissiokielto.

Naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteistd&, rakennusta tai huoneistoa ei saa
kayttaa siten, etté naapurille, 1ahistolla asuvalle tai kiinteistda, rakennusta tai huoneistoa



hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistélle haitallisista aineista, noesta, liasta,
polysta, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinasta, sateilysta, valosta, lammdsta tai muista
vastaavista vaikutuksista. Naapuruussuhdelain periaatteena on se, etta alueella aikaisemmin
asunut ei ole velvollinen sietdm&an naapurin mydhemmin aloittamaa ja aiheuttamaa haittaa tai
hairiota.

Oikeuskaytanndssa on todettu, etta kivilouhimo voi aiheuttaa naapuruussuhdelain 17 8§:sséa
tarkoitettua kohtuutonta haittaa tai hairioté. Hairio tai haitta voi aiheutua esimerkiksi melusta,
polysta, tarinasta tai muusta vastaavasta vaikutuksesta. Maa-aineslupaa ei voida myontaa, jos
toiminnasta arvioidaan aiheutuvan naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Maa-aineslaki ja naapuruussuhdelaki ovat keskendén samantasoisia séadoksia. Maa- aineslain 1
§ 2 momentin mukaan ainesten ottamisessa on tdman lain liséksi noudatettava, mitd muualla
laissa saadetaan. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatdsta tehtaessa on liséksi
noudatettava, mita luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla séadetéén. Luonnollisestikin lupa-asiaa
ratkaistaessa on otettava tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa laadittujen lakien liséksi
lakihierarkiassa naiden ylapuolelle sijoittuvaa perustuslakia. Perustuslain 15 8:n mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Perustuslain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympaéristosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille.

Selvaa on, ettd maa-aineslupahakemus on hylattéava, jos louhostoiminnasta aiheutuu
naapuruussuhdelain kieltdma vaikutus. limeisesti maa-aineslain sanamuodosta johtuen on
esitetty kasityksid, joiden mukaan lupa olisi mydnnettava jos luvan myontamiselle ei ole lain 3 § 1
momentissa tarkoitettuja esteité. Kasitys on virheellinen, lain tarkoituksen vastainen ja jarjeton.
Maa-aineslain 3 8 4 momentin nojalla voi ottaa lupaharkinnassa huomioon kaikki seikat, joilla
yleisen elaméankokemuksen perusteella on merkitysta arvioitaessa luonnolle ja inmisille
hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia ja haittoja.

Naapuruussuhdelain 17 §:n 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on
otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus
ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sek& muut vastaavat seikat. Paikallisena
olosuhteena tulee ottaa huomioon muun muassa alueen hiljaisuus. Tallaisella alueella ei
asukkaan voida edellyttéda sietdvan naapurinsa aiheuttamaa metelid senkaan vertaa kuin
normaaliolosuhteissa. Selvaa on, ettd louhoshankkeesta aiheutuva rasitus olisi voimakasta ja
pitkakestoista.

Suunnitelman mukaista ottamista ottaen huomioon hankkeen laajuus ja hakijan esittdmat
suojaustoimenpiteet, ei ole mahdollista jarjestaa paikalla siten, etta toiminnan harjoittamisesta ei
aiheutuisi asutukselle tai ymparistdlle maa-aineslain 3 8:n 4 momentissa tarkoitettua vaaraa tai
kohtuullisin kustannuksin valtettavissa olevaa haittaa. Taméan vuoksi ja ottaen huomioon myos
maa-aineslain 6 8:n sadnnokset, edellytyksia haetun maa-ainesluvan myodntamiselle ei ole.

Suunnitellun ottamispaikan etéisyys lahimpéaén asuntoon on 300 metrida. Ymparistoministerion
julkaisussa Maa-ainesten ottaminen ja ottamisalueiden jalkihoito (2001) todetaan, etta kalliokiven
ottamisalueilla etéisyyden on oltava vahintdan 300—600 metrid. Kyseessa on siis
vahimmaisetaisyys. Kussakin tapauksessa vaadittava etdisyys on arvioitava tapauskohtaisesti.
Nyt kasiteltdvassa tapauksessa 300 metria ei riita.

Lahimmat talot on perustettu suoraan saman kallion paalle kuin rajaytettava kallio. Selvaa on,
etté louhoksesta aiheutuva tarin& yksinaan olisi kohtuuton haitta [ahimmille asukkaille ja uhka
rakennuksille. Hakemuksessa ei ole mitenkaan selvitetty hankkeesta aiheutuvia
tarindvaikutuksia. Tarinasta saattaa kuitenkin aiheutua suuria vahinkoja ja yleensa téarinan
voimakkuutta seurataan rakennuksiin sijoitettavilla mittareilla.

Etaisyyden [&ahimpiin taloihin pitéisi olla selvasti pidempi. Paikalliset olosuhteet huomioon ottaen
etaisyyden pitéisi olla vahintdan ymparistoministerion ohjeen mukainen 600 metrid. Ei ole
olemassa mitaan syytd, minka vuoksi pitdisi hyvaksya 300 metrin paasséa lahimmasta
asuinrakennuksesta sijaitseva louhos. Vertailun vuoksi on todettava, ettd POSKI-selvityksissa on
l[ahdetty siitd, ettd [ahempana kuin 500 metria asutuksesta sijaitsevia alueita ei ole pidetty maa-
ainesten ottoon soveltuvina alueina. Néin siité huolimatta, ettd POSKI—selvitykset on tehty
kiviainestuottajien intressissa. Taman vuoksi lupaharkinnassa taytyisi lahted siitd, ett ainakaan
500 metria lahemmaksi asutusta ei voida ottolupia missdan tapauksessa myontaa. Terveen
jarjen mukaan olisi kuitenkin parempi puhua kilometreista kuin sadoista metreista.



Lupaviranomainen voi kayttaa riittdvaa etaisyytta arvioidessaan vapaata harkintavaltaansa.
Laissa ei ole maaratty mitdan metrimaaraa riittavalle etaisyydelle. Kokemuksen mukaan
kivilouhoksesta aiheutuu haittaa ja hairiota kilometrien paahan. Maanmittauslaitoksen julkistaman
tutkimuksen mukaan kivilouhos aiheuttaa kiinteistéjen arvon huomattavaa alenemista parin
kilometrin séateella ottoalueesta.

Tama seikka huomioon ottaen lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon myds perustuslaissa
sadadetty omaisuudensuoja.

Edella mainituin perustein lupahakemus on hylattdva myds maa-aineslain 3 § 4 mom.
perusteella.

Tieyhteyden puuttumisesta

Kyseiseltéd louhospaikalta ei ole kiviaineksen kuljetukseen soveltuvaa tieyhteytta yleiselle tielle.
Hakija on esittényt tien tekemista Vanuntien kautta. Vanuntien tiekunta on kieltanyt tiensa kayton
mahdolliselta louhosajolta. Tien kunto ei kesta raskasta liikennetté ja turvallisuus tiella on
mahdoton varmistaa. Suunniteltu taysperavaunullisten kuorma-autojen reitti kulkisi Kaukaan-
Savelan tilan (Rno 24-23) pihan lavitse, talon ja navetan valista, mika on aivan kohtuutonta ja
naapuruussuhdelain 17 §:n vastaista.

Kaukaan-Savelan tilan omistaja ei hyvaksy tien rakentamista eik& nelja metria levea
rasitetieoikeus muutenkaan ole riittdva kiviainesten kuljettamiseen. Oikeuskaytannossa
naapuruussuhdelain 17 8:n mukaiseksi kohtuuttomaksi rasitukseksi on katsottu myds jatkuva
kuorma-autoliikenne, joka ei tapahdu yleisella tiella.

Kaikki edella kerrottu aiheuttaa naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta, eika
lupaa tallaiselle toiminnalle voida myontaa.

Hakijan ilmoittamat liikennemaéarat eivat ole uskottavia. lImoitetut vuosittaiset ottomaarat maarat
vaihtelevat hakemuksen eri osissa ja ovat liséksi ristiriidassa hakemuksessa ilmoitetun
kokonaisottomaaran kanssa. Todellisia likennemaaria on vaikea ennustaa. Kun hakija ei ole
pystynyt esittdmaan selvitysta tieyhteydesta, eika kuljetuksia muutenkaan pystyttaisi
suorittamaan vaarantamatta vakavasti asukkaiden liikenneturvallisuutta, hakemus on hylattava
maa-aineslain 3 8 4 momentin perusteella.

Luontoselvityksesta

Kuten edella on todettu, lupahakemukseen liitetty luontoselvitys on puutteellinen, eika sita tule
hyvaksya. Luontoselvityksessa ei ole kiinnitetty huomiota laheiseen Natura-alueeseen.
Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa on korostettu luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen arvioinnin
tarkeytta (esim. KHO 10.1.2007 taltio 17). Lahialueella on tavattu esimerkiksi susia, karhuja ja
ilveksia seka monia lintudirektiivin piirissa olevia lintulajeja. Mahdollinen louhos rikkoisi yhtenaista
metsdaluetta ja ekologista verkostoa. Hakijan teettdma luontoselvitys on malliesimerkki siita,
minka tasoisia ja kuinka epéluotettavia kiviainestuottajien yhteistydkumppaneiltaan ostamat
"tutkimukset” ovat. Lupaviranomaisten on syyta kiinnittd& huomiota toimijoiden sidonnaisuuksiin
arvioidessaan selvitysten luotettavuutta.

Ottamissuunnitelmasta

Kuten edelld on todettu, ottamissuunnitelma liitteineen ei vastaa asukasyhdistyksen kasitysta
maa-aineslain 6 § 1 momentissa edellytetysté asianmukaisesta ottamissuunnitelmasta.
Suunnitelma on paitsi sekava, ristiriitainen ja puutteellinen myds epatasmallinen.
Ottamissuunnitelmaa ei voi missdan tapauksessa hyvéaksya esitetyssé muodossa.
Suunnitelmassa tulee selkeasti kertoa miten tultaisiin toimimaan, jos lupa myonnettaisiin.
Suunnitelmassa ei voi olla mitédan ehdollisia sanamuotoja.

Taytantoonpanohakemus

Siina tapauksessa, etta hakijalle mydnnettaisiin lupa maa- ainesten ottoon, asukasyhdistys
vastustaa ehdottomasti sita, ettd hakijan annettaisiin aloittaa ottotoiminta muutoksenhausta
huolimatta. Jos louhinta aloitettaisiin, aiheutuisi siité heti korvaamattomia vahinkoja luonnolle,
asukkaille ja ympaéristolle. Muutoshakemukset kavisivat osittain hyddyttomiksi. Hakijan ehdottama
vakuus on ehdottomasti liian pieni. Silla ei pystyisi korvaamaan kuin murto-osan nopeasti
aiheutuvasta vahingosta.



Kaukasten yksityistien hoitokunta (23.1.2007, 6.2.2007) ja Vanun tiehoitokunta
(17.1.2007, 9.2.2007) ovat uudistaneet yksityisteiden kayttokiellon maa-ainestoimintaan
seka esittdneet perusteluja kiellolle.

Kaukas Kiinteisttt Oy (23.1.2007, 9.2.2007) huomauttaa, etta alueelle on kaavoitettu
omakotitaloja. Louhoshanke tulisi alentamaan kaikkien kiinteistéjen arvoa ja alueen
arvostusta, joka on perustunut nimenomaan alueen rauhallisuuteen ja luontoarvoihin.

Fastin tallin (8.2.2007) hevosten laitumet ovat Kivistontien varressa. Lahialueella
sijaitsee useita hevostalleja. Hevonen saikkyy melua, pdlya ja likennetta.

Koti-Huuna Oy (8.2.2007) yllapitdd Kaukasten kyldssa kahta mielenterveyskuntoutujien
palvelukotia. Jokipadon palvelukodissa (Jokipadontie 50) on asukaspaikkoja 17 ja
Metsolan palvelukodissa (Kaukastentie 118) 40 asukaspaikkaa. Koti-Huuna Oy:n
mielesté louhoshanke veisi Jokipadon palvelukodilta kokonaan edellytykset yksityisen
sosiaalipalvelulain mukaiseen toimilupaan (melu, taring, pély seka liikenneturvallisuus).
Metsolan palvelukodin asukasturvallisuus vaarantuisi oleellisesti ja vaatisi huomattavia
parannuksia likenneturvallisuuteen. Koti-Huuna Oy vaatii lupahakemuksen hylkdamista
asukkaiden turvallisuudelle ja yrityksen elinkeinolle aiheutuvan merkittavan haitan
johdosta. Jos ymparistélautakunta harkitsee maa-ainesluvan mydntamista, on ennen
luvan myontamista pidettava katselmus hankkeen Koti-Huuna Oy:n toiminnalle
aiheuttavien haittojen arvioimiseksi.

As Oy Kaukasten Koulukallio (6.2.2007) on vanha arvokiinteistt, joka sijaitsee saman
kallioalueen paalla kuin mihin maa-ainesten ottamishakemus kohdistuu. Talon
perustukset jarkkyisivat. Kaukasten vanha koulu liittyy kiinteasti alueen kulttuuri-
maisemaan ja sita on kunnostettu. Laadukasta porakaivovettd on aiemmin kaytetty
myyntitarkoituksiin.

Uudenkylan koulun vanhempainyhdistyksen hallitus (9.2.2007) huomauttaa, etta
alustava reitti rekkaliikenteelle kulkee aivan Uudenkylén ala-asteen vieresta.
Rekkaliikenne aiheuttaisi vaaratilanteita koululaisille. Koulumatkan varrella ei ole kaikilla
pyoratietd, vaan koululaiset kulkevat koulumatkaansa valilla kapeilla, mutkaisilla ja
makisilla teilla sekd olemattomilla tienpientareilla.

Gasum Oy (9.2.2007) huomauttaa, etta alueen lapi kulkee vahvistetussa
maakuntakaavassa oleva Hirvihaara-Virkkala maakaasuputkivaraus. Gasum Oy pyytaa
huomioimaan edelld mainitun maakaasuputken reittivarauksen lupaa harkittaessa.

Yksityishenkildiden muistutuksissa ja mielipiteissé vastustetaan hanketta ja niissa
korostetaan samoja seikkoja kuin yhdistysten, yritysten ja yhteis6jen mielipiteissa. Alla
on esitetty yksityishenkildiden muistutuksissa painottuneita seikkoja.

Hanke on useiden kaavojen ja lainkohtien vastainen
maa-aineslaki, erityisesti1 §, 3 §
perustuslaki, erityisesti 6 8§, 158 ja 20 §
naapuruussuhdelaki, erityisesti 17 §
luonnonsuojelulaki, erityisesti 65 §
ymparistonsuojelulaki, erityisesti 1 §, 8 §, 42 §
maankaytto- ja rakennuslaki, erityisesti 1 §
tiukennettu pohjavesidirektiivi (Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio
13.12.2006)

vesilaki

ymparistdvahinkolaki

Palopuron-Ridasjarven osayleiskaava
Uudenmaan vaihekaavaluonnos

Hanke aiheuttaisi kohtuutonta rasitusta paikalliselle asutukselle ja ympéaristolle



Asutukseen on Iyhyt etdisyys ja negatiivisia vaikutuksia.

Elaménlaatu heikkenee.

Asukkaiden hyvinvointi vaarantuu.

Turvallisuuden vaarantuu ja turvattomuus lisdantyy.

Ymparisto rasittuu.

Hanke on kestavan kehityksen vastainen.

Luonnontilainen alue pilaantuu ja luonnonrauha havida.

Hiljaisuus ja rauhallisuus menetetaan.

Syntyy mielenterveyshaittoja ja asukkaiden tytkyky alentuu.

Hankkeella on kielteisia vaikutuksia alueen luontoarvoihin, maankayttoon,
metséatalouteen, likenneturvallisuuteen, asukkaiden viihtyvyyteen, sosiaalisiin
suhteisiin ja koko kylayhteis6on.

Puhdas hengitysilma menetetéan.

Astmaatikkojen ja allergikkojen elamé vaikeutuu pélyhaitan vuoksi.

Melusaaste aiheuttaa kuulovaurioiden lisdksi stressid, uupumusta sek& oppimis-
ja nukahtamisvaikeuksia.

Ei saa nukkua rauhassa aamuisin, koska liikenne alkaa ennen klo 6:tta.

Kotona tyoskentely vaarantuu, koska ty6 vaatii keskittymisrauhaa ja hiljaisuutta.
Ympéristdssa on pienia lapsia.

Alueen lapsille taytyy jarjestad koulukyyti.

Elinkeinonharjoittaminen vaarantuu (matkailuelinkeino ja hevostilat).
Maisemakuva turmeltuu.

Asumismukavuus heikentyy.

Hakemuksessa esitetyt toiminta-ajat ovat kohtuuttomat.

Hanke aiheuttaa melua, polya, tarindé, saasteita, hajua ja likaa, niin itse
hankkeesta kuin kuljetusliikenteestakin.

Vahinkoa tai haittaa omaisuudelle tai sen kaytdlle: rakennukset ja rakenteet eivat
kesta rajaytyksia, autot naarmuuntuvat ja ruostuvat, pihat poélyyntyvat ja kaivot
kuivuvat.

Kiinteistén arvonalennus on huomattava.

Kiinteist6jen tulevat kayttdmahdollisuudet heikentyvéat (ei voi rakentaa uusia
taloja).

Taloja on rakennettu saman kallion p&aalle kuin jota aiotaan louhia, josta seuraa
rakennusten ja rakenteiden vaurioitumisvaara.

Miten vanhat ja arvokkaat rakennukset kestéavat rajaytyksia?

Kuka korvaa rikkoutuneet rakennukset ja pilaantuneet kaivot?

Tulemme hakemaan korvauksia louhos-/kaivostoiminnan haitoista ja kiinteisttjen
arvon alenemisesta.

Aiheutuu vahinkoja metsélle ja metsataloudelle.

Lahialueella on jo liikaa soranottoa.

Virkistysmahdollisuudet pirstoutuvat.

Metsastys- ja marjastusalueet tulevat rikkonaisemmiksi.

Marjat ja sienet pilaantuvat.

Puutarhassa ei voi viljella mitddn avomaatuotteita pdlyhaitan vuoksi.
Louhoshanke saattaa laajentua ja jatkua ensimmaisen lupakauden jalkeen.
Rajahdykset haittaisivat alueen ainoa uimarannan kayttéa, joka sijaitsee
Keravanjarvella.

Alueelle on muuttanut viime vuosina paljon lapsiperheita rauhallisen ja
luonnonlaheisen asuinympariston takia.

Kaukasten kylamiljod ja rauhallinen maaseutumaisen alue pilaantuu ja vired kyla
taantuu.

Kuljetusliikenne aiheuttaisi suurta vaaraa asukkaille ja tieyhteytta ei ole
Louhosalueelta ei ole mitadn jarkevaa ja turvallista kuljetusreittia Kaukasten
kylan kautta.

Yksityisteiden kaytté on kielletty.



Liikenneturvallisuus vaarantuu merkittavasti ja jatkuvasti.

Liikenne aiheuttaa merkittavia ja todellisia onnettomuusriskeja.

Tieyhteys on mahdoton toteuttaa paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.
Alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja makisia.

Teiden kantavuus ja kunto eivat riité raskaille ajoneuvoille.

Paikallinen tiesto tuhoutuu.

Tiestda ei ole suunniteltu jatkuvaan raskaan liikenteen kayttoon.
Lisdantyva liikenne aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia suurten liikennemaaérien ja
tilannenopeuksien muodossa.

Teitd ei voi kayttdd endé kavelyyn, pyorailyyn tai ratsastukseen ja tuskin
autollakaan pééasee ohi.

Néakyvyys Kaukasten tieosuuksilla on huono. Yhdistelmaajoneuvo ei pysty
pysahtymaan ilman etta tielld oleva mahdollinen este jaisi alle.

Alueella ei ole mink&anlaisia kevyen liikenteen vaylia.

Keravanjoen silta ei tule kestimaan liikennetta.

Nestemaisten rajahdysaineiden kuljetus vaarantaa liikkumisen teilla.
Kuljetusliikenne kulkisi muutaman metrin paasté ihnmisten kodeista.

Louhos aiheuttaisi korvaamatonta maisemahaittaa

Euroopan unionin vuonna 2000 vahvistamassa maisemayleissopimuksessa
maisemahaittoihin kuuluvat myés melu ja pély.

Tapionkallio on aarettoman kaunis ja laaja kallioalue. Korkeuseroineen nakymat
kantavat pitkalle.

Alueen luontoarvoja ei ole huomioitu

Luontoselvitys on tehty vaaraan aikaan.

Keravanjoesta ollaan entistdméassa lohijokea.

Keravanjokea on juuri kunnostettu.

Valumavedet pilaavat Keravanjoen kanjonin Natura- alueen veden, kasviston ja
elaimiston.

Alueella esiintyy suojeltuja elaimia, kuten kyita, susia, lito-oravia, lintudirektiivin
litteen 1 lajeja jne.

Alueella on vanha puusto ja arvokas kasvillisuus.

Kallion laidassa sijaitsee suolampi ja lampare.

Alueella olevat suot ovat lintuharrastajalle tarkeitd havaintopaikkoja.

Hankkeesta seuraavia haitallisia vaikutuksia maaperaan, pohja- ja pintaveteen ei
ole tutkittu

NCC ei ole tehnyt mink&anlaista kallioperéselvitysta hakemuksessaan.

Luvan hakijan argumentaatio alueen kiviaineksen ainutlaatuisuudesta ja
kiviaineshuollon vaarantumisesta pitkien kuljetusmatkojen vuoksi ei pida
paikkaansa.

Louhosalue rajautuu vulkaniittivydhykkeeseen, joka siséltaa louhittuna erittéin
myrkyllistd arseenikiisua.

Louhinnan yhteydessa vapautuu arseenip6tlya ja se levida ilmateitse ja
pintavesien kautta laajalti saastuttaen maaperaa, pohjavesia ja ihmiselimist6a.
Rajaytysten seurauksena tulevat saastejaamat, epapuhtaudet ja myrkyllisten
aineiden valumat maaperaéan ja veteen.

Nestemaiset rajahdysaineet vaikuttavat negatiivisesti luontoon, vesistdihin seka
kaivovesiin.

Vedenhankinta vaarantuu ja kaivot likaantuvat.

Keravanjoki ja edelleen Vantaanjoki pilaantuvat.

Vaaralliset valumavedet ja jatevedet muodostuvat louhinnan ja murskauksen
aiheuttamasta kivituhkan ja kivipdlyn kiintoaineista, rajahdysainejaamista ja
louhostoiminnalle tyypillisista 6ljypaastoista.

Kaikki louhosalueelta tulevat purot laskevat Keravanjokeen joten purojen



louhosalueelta tulevat valumat tulisivat vaarantamaan joen taimen- ja
harjuskannat sek& myds rapujen elinmahdollisuuksia.

o Hanke aiheuttaisi melua, polya, tarinda, hajua ja likaa

o Kuljetusliikenne aiheuttaa haitallisia poly- ja pakokaasupaastoja.

e Louhostoiminta ajoittuu klo 6-22, mutta melu ja pakokaasupaastot
rekkaliikenteen johdosta alkavat jo pariakin tuntia aikaisemmin, kun rekat tulevat
tyhjakaynnilla jonottamaan louhoksen avautumista.

o Hevoset sairastuvat pélysta, melusta ja tarinasta (stressi ja tapaturmariski).
Hevoset tarvitsevat puhtaat rehut ja laitumet.

e Louhinnan yhteydessa vapautuva arseenipdly rasittaa inmiselimistoa.

e Louhokselta kantautuvan pélyn laatu on uhka, jonka vaarallisuus ja& arvailujen
varaan, koska NCC ei ole selvityksessaan ilmoittanut kallioperan sisaltamia
raskasmetalleja, mm. arseeni, uraani.

o Kivipolyn asbestipitoisuus ja radonin paasy kallionhalkeamista hengitysilmaan
huolestuttaa.

o Ei pida avata melulle hiljaisia alueita.

e Louhosalue sijaitsee keskella isoa hiljaista aluetta ja pilaisi sen.

e Lupa-asiaa ei olisi saanut ottaa kasittelyyn ja kuulemisessa on puutteita

e Lupa-asiaa ei olisi saanut ottaa kasittelyyn puutteellisen hakemuksen vuoksi.

o Lupa olisi tullut ilman késittelya suoraan tyrmata alueen kehitykseen taydellisesti
soveltumattomana.

o Tieyhteys puuttuu: Alueelle muodostettavan uuden tieverkoston ja jo olevien
yksityisteiden kayttaminen on asia, joka aiheuttaa uusia ymparistdvaikutuksia ja
ne tulee olla selvitettyna lupaa haettaessa.

o Tieyhteys on sellainen uusi asia, joka pitd& pystya arvioimaan
muistutustentekovaiheessa.

¢ Maa-aineslain kuulemisvaatimus ei ole tayttynyt, koska hakija on jattanyt
selvittdmattd maa-ainesten oton vaikutukset siten kuin maa-aineslaissa
edellytetdén (ymparistoselvitykset tehty vaaraan paikkaan).

e Halutaan varata oikeus antaa vastine NCC:n mahdollisesti toimittamiin
lisselvityksiin.

o Kuulemistilaisuudessa ei saatu lain tarkoittamaa puheenvuoroa.
Kuulemistilaisuutta tulee jatkaa.

e Alue ei sovellu kiviainesten ottamispaikaksi

e Uusi hairidalue ei saa tulla keskelle vanhaa metsé, jossa ei ole minkaanlaista
teollisuudesta tai raskaasta liikenteesta aiheutuvaa meluhaittaa.

o Kulttuurihistoriallisesti arvokas tehdasmiljod tuhoutuu.

o Aito historiallinen kylamiljo6 menetetaan.

o Kiviainesten otto pitéisi sijoittaa muualle, sinne, missa hairiota ja kiviainesten
ottotoimintaa jo on, ei hiljaiselle, rauhalliselle ja luontorikkaalle alueelle.

e Alue on maakunta- ja kuntakaavoissa varattava asukkaille eikd maa-ainesten
ottoon ja louhintaan.

e Vastustetaan sita, ettd paakaupunkiseudun rakentamiskustannuksia alennetaan
ympardivan alueen asukkaiden viihtyvyyden ja alueiden luontoarvojen
kustannuksella.

e Maa-alueen omistamisen ei tule johtaa automaattisesti oikeuteen sielta 16ytyvien
luonnonvarojen hyddyntamiseen, kaupungin pitaisi pystya vaikuttamaan tahan
politiikallaan.

o Hanke on ristiriidassa kaupungin strategian kanssa (terveellinen ja viihtyisa
elinymparistd, luonnon vaaliminen).

e Hyvink&& on jo uhrannut tarpeeksi luontoaan maa-ainesten otolle.

e Kaukasten alue on Hyvinkaan harvinainen helmi, joka tulee saastaa.

13.5.2 Kuuleminen lisdasiakirjasta | (Lepakkoselvitys)




Hakijan vastine (paivatty 12.2.2008 ja saapunut 13.2.2008)

Yleista

Kaukakseen suunnitellun louhoshankkeen lahiymparistosta on tehty lepakkokartoitus,
joka on valmistunut marraskuussa 2007 (Siivonen, Y.). Johdannossa on todettu, etta
kartoituksessa etsittiin lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, kulkureitteja sek&
tarkeita ruokailualueita. Lepakoiden talvehtimisesta on todettu, ettd Suomessa
tavattavista 11 lajista 7 talvehtii hakeutumalla loka-marraskuussa mm. luoliin, kallion-
halkeamiin ja rakennuksiin, jossa ne horrostavat 0-5 asteen l[ampdtilassa. Horroksesta
lepakot herdévat huhti-toukokuussa. Viittaus lampisiipan kuulumisesta luontodirektiivin
litteen 1l lajeihin on tarpeeton, silla luontodirektiivin litteeseen Il on siséllytetty ne elain-
ja kasvilajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura
2000 -verkosto).

Tulokset

Lepakkoalueet arvotettiin luokkiin 1, Il ja lll. Tuloksissa on todettu, ettd alueelta rajattiin
nelja tarkeaa lepakkoaluetta; selvityksessa on kuitenkin esitetty vain kolme aluetta.
Naista Keravanjoen lahiymparist6 ja Tapionkallion alue arvotettiin luokkaan I, Savela
luokkaan Ill. Louhoshankkeen kannalta merkittédvin alue on Tapionkallion lepakkoalue,
joka on louhosalueen pohjoispuolella. Selvitykseen liittyvissa kartoissa louhosalue on
kuitenkin piirretty liian suureksi ja selvityksesta saa sen kuvan, ettd lepakoiden
ruokailuun kayttama osa Tapionkallion alueesta ja louhosalue ovat paallekkaisia, mika ei
pida paikkaansa. Hankealueen oikea rajaus on esitetty lupahakemuksen suunnitelma-
kartoissa.

Selvityksen mukaan Keravanjoen lahiympariston vesisiipat pitavét koloniaa Keravanjoen
yli kulkevan puusillan, mahdollisesti patolammen itapuolisen rivitalon rakenteissa seka
Kaukaksen vanhan koulun vintilla. Lisaksi erityisen tarke&né on vesisiippojen ruokailun
ja liikkumisen kannalta pidetty Keravan- joen vesipintaa. Muita lepakoiden kolonia-
paikkoja Keravanjoen alueella on esitetty olevan alueen etelaosassa sijaitseva mokki,
llolan pihapiiri, entisen kylakaupan halli, kylatalon ymparistd seka kylan keskella
sijaitseva vanha aitta.

Tapionkallion alueella ruokailevien lepakoiden kolonian paikaksi on todettu Kaukaksen
entisen koulun vintti. Alueella on todettu esiintyvdn myos vesisiippoja, mutta samassa
yhteydessa on todettu, ettd vesisiippojen ruokailualueet sijaitsevat Keravanjoella, joka
on vastakkaisessa suunnassa kuin Tapionkallion arvokkaaksi maaritelty alue.
Selvityksen aluekuvaus Tapionkallion alueesta on sekava, eika tekstista pystyy
saamaan karttatarkastelun perusteella selvaa, missa lepakot tarkkaan ottaen lilkkkuvat.
Lopuksi on todettu, etta “vaikuttaa silta, etta alueella on ndille lepakkolajeille yhteinen
kolonia, mutta sita ei I6ydetty”. Tall& perusteella ainoaksi olemassa olevaksi koloniaksi
jaé Kaukaksen entinen koulu, joka on myds yksi Keravanjoen lahiympéariston lepakoiden
kolonioista.

Yhteenveto

Selvityksen yhteenvedossa on todettu, ettd kaikki NCC Roads Oy:n tekemat selvitykset
osoittautuivat perattomiksi. Nain ei kuitenkaan ole, silla edelleenkaan ei ole osoitettu,
ettd louhosalue olisi lepakoiden elinymparistoa millaan tavalla, ei sen enempééa ruokailu-
, levahdys- kuin lisdantymisaluettakaan. Kun Tapionkalliolle rajattua lepakkoaluetta ja
louhosaluetta vertaa toisiinsa, ne eivat ole keskendan paallekkaisia. Subjektiivista
luokka-asteikkoa kayttden Tapionkallion alueen on esitetty olevan yhté arvokas kuin
Keravanjokilaakson alueen, miké ei pida paikkaansa; Keravanjoen alueella on useita
etenkin rakennuksissa sijaitsevia kolonioita, Tapionkallion lepakot puolestaan kayvéat
saalistamassa Tapionkalliolla samasta koloniasta, mista osa lepakoista suuntautuu
saalistusmatkoilleen kohti Keravanjokea. Silti alueet on arvotettu yhté arvokkaiksi.
Yhteenvedossa osoitettu viittaus luonnonsuojelulain 49 8:44n on tarpeeton, silla
hankkeella ei ole kuvatunkaltaisia vaikutuksia Kaukaksen alueen lepakkoyhdyskuntiin.



Yhteenvedossa on todettu, etté alueen raivaus ja maansiirtoty6t kuivattavat
lahiymparistot lepakoille kayttokelvottomiksi, silla lepakot saalistavat hy6nteisia.
Kuitenkin toisaalla selvityksessa on todettu, ettd lepakot sietavat hyvin avohakkuita.
Louhosalueen pinta-ala on mygs erittain pieni, noin 3,5 hehtaaria; louhoksen ja sen
l&hialueiden valuma-alueet eivat tAman vuoksi juurikaan muutu, silla louhosalueen vedet
johdetaan ottoalueen itdpuoliseen ojaan. Lepakoiden on todettu myds olevan
valonarkoja, mutta silti selvityksen Keravanjokea k&sittelevassa osassa on todettu, etta
lepakot kayvat saalistamassa katu- ja pihavalojen tuntumassa. Raivaamista ei
myo6skaan uloteta alueelle, joka selvityksessa on arvioitu arvokkaaksi toisin kuin
selvityksen johtopaatoksissé on todettu.

Yhteenvedossa on my@s todettu, ettéa teiden rakentaminen saattaa tuhota lepakoiden
ruokailualueita tai katkaista niille tarkeitéa kulkureitteja. Kuitenkin selvityksessa on
aikaisemmin todettu, ettd lepakot kayttavat saalistaessaan hyvaksi aukon laitoja ja teita.
Liséksi on vaitetty, ettd kuljetus ja rajaytysty6t vaikuttavat lepakoiden horrostamiseen ja
etenkin vesisiipan kolonioihin, jotka sijaitsevat siltojen alla (siltoja on erikseen tarkasteltu
lahemmin seuraavassa kappaleessa). Lopuksi on todettu, ettd lepakot ovat riippuvaisia
vedessa kuoriutuvista hyonteisistd. Tama vahvistaa puolestaan sita kasitysta, joka
louhosalueen luonnonolosuhteista on alun perinkin ollut, eli ettei kuivaan kangasmet-
saan sijoittuva louhosalue ole lepakoille soveliasta elinympéristoa ja ettd lepakoiden
paaasiallinen saalistusympaéristd on Keravanjokilaakso lahiympéristdineen.

Lopuksi

Kaukaksen kylalla sijaitsevissa rakennuksissa on lepakkokolonioita ja lepakot kayttavat
paaasiassa Keravanjokilaaksoa saalistusalueenaan. Louhosalueen pohjoispuolelle
rajattu lepakoiden ruokailualue ei louhoshankkeen vuoksi ole uhattuna, silla rajaytykset
alueella voidaan tehd& aikana, jolloin lepakot eivat horrosta. P6lyamista voidaan estéaa
kastelemalla ja muuta mahdollista hairiota ajoittamalla ottotoiminta sellaiseen
vuorokaudenaikaan, ettei siitd ole pimean aikaan saalistaville lepakoille haittaa.

Muistutukset ja mielipiteet

Lisaasiakirjan johdosta jatettiin viisi muistutusta ja mielipidetté. Yhdistykset, yritykset ja
yhteisot antoivat kolme mielipidettd. Yksityishenkiléiden mielipiteita I&hetettiin
ymparistokeskukseen kaksi, ja niissa oli yhteenséa kolme allekirjoittanutta.

Kaukasten yksityistien hoitokunta (18.2.2008)
Kaukasten yksityistien hoitokunnan kanta ko. maa-aineslupaan on jyrkasti kielteinen
perustuen mm. tehtyyn lepakkoselvitykseen/YS 11/2007.

- Tarkeét lepakkoalueet sijaitsevat aivan maa-ainesottoalueen vieressa

- Alueen raivaus ja maansiirtoty6t kuivattavat lahiymparistot lepakoille kaytto-
kelvottomiksi, silla lepakot saalistavat hyonteisia.

- Valonarkuuden vuoksi maa-ainesottoalueen valaiseminen ja louhinta-alueen totaalinen
raivaaminen karkottaa lepakot alueelta.

- Myds louhoshanketta varten tarvittavien teiden rakentaminen saattaa tuhota
lepakoiden ruokailualuetta ja katkaista niille tarkeita kulkureitteja.

- Kaukasten kyld on myés hyvin hiljainen y6aikaan. Louheen kuljetus louhosalueelta
Kaukasten kylan halki mahdollisesti Kivistontieta pitkin tulee merkittavasti vaikuttamaan
myos alueella sijaitsevan Keravanjoen lahiympariston tarkean lepakkoalueen
tilanteeseen mm. valon, pélyn, trindn ja melun muodossa.

- Pyydamme, etta sailytatte vanhan maalaismaisemamme nykytilanteen ennallaan ja
naillakin perustein evaatte NCC:n hakeman maa-ainesottoluvan alueelle.

Kaukasten asukasyhdistys ry, Hyvink&a (20.2.2008)




Kaukasten Asukasyhdistys r.y. vaatii, ettd Hyvinkaan kaupungin ymparistélautakunta
ottaa Yrj6 Siivosen marraskuussa 2007 laatiman Kaukasten alueen lepakkoja koskevan
tutkimuksen huomioon harkitessaan sitd, voidaanko NCC Roads Oy:lle mydntaa maa-
aineslain mukaista lupaa kalliokiviainesten ottoon Hyvink&aéan kaupungin Ohkolan
kylassa sijaitsevalla tilalla Tapiola RN:0 24:40.

Kaukasten Asukasyhdistys ry vaatii myos, ettd yhdistykselle varataan hallintolain 34 §:n
nojalla tilaisuus tulla kuulluksi ja antaa lausuntonsa hakijan NCC Roads Oy:n
mahdollisesti Hyvinkaan kaupungin ymparistélautakunnalle toimittaman alueen
lepakkoja koskevan vastaselvityksen, muiden yhtion lausumien ja muiden asianosaisten
lausumien johdosta.

Perustelut
Kaukasten Asukasyhdistys r.y. (jallempana Asukasyhdistys) uudistaa tdss& maa-
aineslupaa koskevassa hakemusasiassa aikaisemmin lausumansa.

Lepakkoselvitys

NCC Roads Oy:n toiminta asiassa osoittaa seka puutteellista ymmarrysta suomalaisista
luonto-olosuhteista etté piittaamattomuutta suojeltuja eléinlajeja kohtaan. Asukas-
yhdistys viittaa lausuntopyyntéon ja toteaa, etté arvostettu lepakkotutkija Yrjé Siivonen
on tehnyt Kaukasten alueen lepakoista tutkimuksen, joka on paivéatty marraskuussa
2007. Siivosen tutkimuksesta ilmenee, etta NCC Roads Oy:n Uudenmaan ymparisto-
keskukselle toimittama 22.3.2007 paivatty lepakkoselvitys ja myds NCC Roads Oy:n
aiemmin Hyvink&an kaupungin ymparistdlautakunnalle ja Uudenmaan ymparisto-
keskukselle toimittama luontoselvitys ovat paikkansa pitamattomia.

Yrj6 Siivosen tekemasta tutkimuksesta kay ilmi, etta tarkeat lepakkoalueet sijaitsevat
aivan maa-ainesten ottoon hakemuksessa esitetyn alueen vieressa. Alueen raivaus ja
maansiirtoty6t kuivattaisivat [&hiymparisttt lepakoille kayttokelvottomiksi, silla lepakot
saalistavat hyonteisid. Kalliokiviaineksen murskaaminen aiheuttaa lisdksi ultradani-
metelid. Lepakot ovat valonarkoja elaimia, mink& vuoksi maa-ainesten ottoalueen
valaiseminen ja louhinta-alueen totaalinen raivaus ja kalliokiviaineksen louhinta
karkottavat lepakot alueelta. Luonnonsuojelulain 39 8:n mukaan rauhoitettujen eléinten
yksildiden tahallinen siirtAminen toiseen paikkaan, niiden hairitseminen levahdysalueilla
ja niiden elaménkierron kannalta tarkeilla paikoilla on kiellettyd. Luonnonsuojelulain 49
8:n nojalla on kiellettyd luontodirektiivin liitteessa tarkoitettujen elainlajeihin kuuluvien
yksiloiden lisdantymis- ja levihdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen.

Myds kalliokiviainesten ottamiseen tarkoitettua louhosaluetta varten tarvittavien teiden
rakentaminen saattaa tuhota lepakoiden ruokailualueita tai katkaista niille tarkeita
kulkureitteja. Murskaamotoiminnan aiheuttama pdly karkottaa lepakoiden saaliselaimia.
Lepakot talvihorrostavat maassamme padosin maan alla eli kallion koloissa ja
esimerkiksi kellareissa. Rajaytystydt vavisuttavat maa- ja kallioperda laajalta alueelta ja
lepakot todennakoisesti herdilevét erityisesti alkutalvesta kun niiden talvihorros ei ole
viela syvaa. Talloin lepakot todennékdisesti menettéisivat liiaksi kehoonsa talven varalle
varastoimaansa rasvaa ja menehtyvét talvella.

Yrj6 Siivosen suorittamassa Kaukasten alueen lepakkoja koskevaan tutkimukseen
littyvassa kartoituksessa Kaukasten alueen havaittiin olevan erittain hiljainen y6aikaan.
Kalliokiviainesten rajayttdmisen ja murskaamisen seurauksena syntyvan louheen
kuljetus louhosalueelta Kaukasten kylan halki tulee merkittavasti vaikuttamaan myos
Keravanjoen varressa ja joen lahiympariston tarkean lepakkoalueen tilanteeseen muun
muassa valon, pélyn, tarinén ja melun muodossa. Muun muassa vesisiippojen koloniat
sijaitsevat usein juuri siltojen alla, yleensa sillan rakosissa. Louhosalueen pinta- ja
pohjavedet virtaavat paéosin lannessa ja luoteessa oleviin ojiin. Lepakot saalistavat
paaasiassa vedessa kuoriutuvia hyonteisia ja kdyvat aika ajoin myds naukkaamassa
(lennosta) vetta paikallisista ojista. Maa-aineslupahakemuksessa tarkoitetun louhoksen
toiminta ei voi olla vaikuttamatta lepakoiden tilanteeseen myds tassa suhteessa.



Lepakot saalistavat yleensa sellaisilla alueilla, jossa niilla on sopivia juomapaikkoja. Jos
lepakkojen juomapaikat haviavat tai likaantuvat, poistuvat lepakotkin yleensa alueelta.
Tama on ruokailualueiden tuhoamista. Louhoshanke tulisi toteutuessaan tuhoamaan
tiukasti luontodirektiivilla suojeltujen lepakkolajien elinymparistja erittdin pahasti.

Natura-arvioinnin suorittamisen laiminlydminen

NCC Roads Oy:n hakemukseen ei ole edelleenkdan lukuisista asiassa esitetyista
vaatimuksista huolimatta liitetty Natura-arviointia, jollainen on ehdottomasti suoritettava
asiassa luonnonsuojelulain 65 8:n nojalla. Asukasyhdistys viittaa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuista KHO 2007:18 ja KHO 10.1.2007 T:17 (diaarinumero 826/1/06)
ilmenevaan oikeusohjeeseen. NCC Roads Oy on ollut hakijana korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 2007:18 tarkoitetussa asiassa, joten hakijayhtion ainakin
pitéisi olla selvilla siita, miten tulisi toimia lain mukaan haettaessa lupaa kiviainesten
ottamiseen ja ymparistdlupaa Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden
laheisyydessa.

Toteamme, ettd Natura 2000 -arvioinnin suorittaminen asiassa on valttAmatonta myos
siité syysta, ettd Gasum Oy:n teettdmassé 30.11.2007 paivatyssa ymparistoselvityk-
sessa koskien valille Mantséla - Siuntio suunniteltua maakaasuputkea sivuilla 33-35 ja
karttakuvassa 18 (lausuman liitteend jéljennokset selvityksen etusivulta ja sivuilta 33-35)
on todettu, ettd Keravanjokilaakson metsdisilla osuuksilla Kaukasten kylan eteldpuolella
on tehty useiden vuosien ajan liito-oravahavaintoja (papanahavaintoja). jotka on merkitty
sivun 35 karttakuvaan 18 punaisilla pisteilla. Erityisesti Kivistontien kautta kulkeva NCC
Roads Oy:n esittama kalliokiviainesten kuljetukseen esitetty tievaihtoehto aiheuttaa siten
merkittdvan uhkan myos toiselle luontodirektiivin liitteessa ja luonnonsuojelulain 49
§:ssa suojellulle direktiivilajille, liito-oravalle.

Hyvink&an ympéaristdnsuojeluyhdistys ry (20.2.2008)

Keséalla 2007 tehty luontoselvitys Tapionkallion alueen lepakoista vahvistaa aiempaa
kantaamme. Jo muistutuksessamme 9.2.07 toimme esille, ettd luontoselvitys on
puutteellinen, joten sité ei tule hyvaksyd. Saman totesimme Uudenmaan ymparisto-
keskukselle NCC Roadsin ymparistblupahakemuksesta. Luontokartoituksia tulee tehda
kaikkina vuodenaikoina, kevaalla, alkukesasta, keskikesallg, loppukesélld ja syksylla.
Vain ndin (v&hintaan 5 kertaa) tehtyjen selvitysten perusteella voidaan saada jotain
kuvaa alueen kasvi-, eldinlajeista ja muista elidista. Tallaisetkaan selvitykset eivat ole
aina kattavia.

Yrj6 Siivonen on kesan 2007 aikana tehnyt lepakkokartoituksen Tapionkallion alueella.
Viisi kertaa kesan aikana tehty selvitys on mielestdmme riittdva lepakoiden osalta. Sita
kertovat myos tulokset: Tapionkallion alueelta 16ytyi 4 lepakkolajial Jo vuosi sitten
annetuissa muistutuksissa ja lausunnoissa kerrottiin Tapionkallion alueella olevan
lepakoita. Tama on helppo todeta myo6s kartalta: korkea kallio, jonka valittmassa
ymparistossé on vesistoa (Keravanjoki) sekd metséé ja peltoa. Siis metsdnreuna-alueita
ja kulttuuriympaéristda, kuten Kaukasissa on.

Mainittakoon, ettd Hyvinkdan ympéaristonsuojeluyhdistys on jarjestanyt useampia
iltadisia lepakkoretkia ns. hyviin ymparistoihin Hyvink&alla. Maaseutuopiston ja Vaiveron
Myllytilan alueelta on kuitenkin detektorin avulla tavattu vain 2 lepakkolajia. Korkeat
kalliot |&hialueelta puuttuvat.

Lepakot liikkuvat vuotuisen elinkierron aikana neljassa eri paikassa. Kevaalla ja
loppukesélla ne saalistavat avoimilla metsdalueilla, kuten kallioalueilla ja
metséanreunoissa. Kesalla lisaantymispaikkoina ovat kolot ja usein rakennukset (kuten
Kaukasten vanha kulttuuriymparistd tehdasrakennuksineen). Talvehtimaan lepakot
hakeutuvat maa- ja kivikoloihin kallioalueilla, kuten Tapionkalliolla (uunilammityksen
aikana usein mygds rakennusten ullakoille savupiippujen laheisyyteen).



Kaikki lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin IV (a)-litteen mukaisia lajeja, joiden
lisdantymis-, levahdys- ja ruokailupaikkoja ei saa tuhota. Myds luonnonsuojelulain SLL §
49 mukaan lepakkolajien lisdantymis- ja levihdyspaikkojen havittdminen on kielletty.

Edella esitetyn johdosta toteamme, etté lainmukaisia (EU:n luontodirektiivi ja SLL §49)
edellytyksid maa-ainesten ottamiselle ei ole, eik& haettua lupaa Tapiotilalle Ohkolan
kylalle Kaukasissa voida myont&a.

A. T.(19.2.2008)

Kyseinen tieteelliset kriteerit tayttava tutkimus erdasté alueella esiintyvasta rauhoitetusta
elaimestd, lepakosta, asettaa erittain kyseenalaiseen asemaan luvanhakijan lokakuussa
2005 suoritetun maastokaynnin perusteella tehdyn ymparistoselvityksen. Luvanhakija ei
todellisuudessa ole edes pyrkinyt selvittdm&an alueella esiintyvia rauhoitettuja elaimia,
joiden esiintyminen saattaisi vaikuttaa negatiivisesti lupahakemuksen ratkaisuun.

Huomioiden lupahakemuksen ymparistdselvitysten puutteellisuudet ja ilmeinen
tarkoitushakuisuus esitéan etta ymparistdlautakunta hylkdd NCC Roads:n Oy:n maa-
ainesten ottolupahakemuksen.

A.W. jaH. W (20.2.2008)

Vaadimme, ettéd Hyvink&an kaupungin ymparistélautakunta ottaa Yrjo Siivosen
marraskuussa 2007 laatiman Kaukasten alueen lepakkoja koskevan tutkimuksen
huomioon harkitessaan sit&, voidaanko NCC Roads Oy:lle mydntad maa-aineslain
mukaista lupaa kalliokiviainesten ottoon tilalla Tapiola RN:o 24:40. Vaadimme myds
edelleen, ettd NCC Roads Oy:n maa-ainelupaa koskeva hakemus jatetdan ensisijaisesti
tutkimatta ja joka tapauksessa, ettd hakemus hylataéan.

Vaadimme myogs, etta Hyvink&an kaupungin ympaéristélautakunta varaa meille hallinto-
lain 34 §:n nojalla tilaisuuden tulla kuulluksi hakijan NCC Roads Oy:n mahdollisesti
Hyvinkdan kaupungin ymparistokeskukselle toimittamien alueen lepakkoja koskevien
vastaselvitysten ja muiden lausumien johdosta.

Uudistamme Hyvink&an kaupungin ymparistélautakunnalle NCC Roads Oy:n tekeméan
maa-aineslupaa koskevan hakemuksen johdosta antamassamme muistutuksessa
vaatimamme ja lausumamme.

Lepakkoselvitys

Toteamme, ettd Yrj0 Siivonen on tehnyt Kaukasten alueen lepakoista tutkimuksen, joka
on paivatty marraskuussa 2007. Yrj0 Siivonen on arvostettu lepakkotutkija ja lepakoiden
kartoittaja. Liitdmme tédh&n lausuntoomme tulosteen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta KKO 2007:59, joka on tulostettu internet-sivustolta www.finlex.fi ja jossa on
ollut kysymys Yrj6 Siivosen aikaisempaan lkaalisten lepakkoja koskevaan kartoitukseen.
Korkein hallinto-oikeus on perustellut ratkaisunsa viitaten useassa kohdassa Siivosen
suorittamaan tutkimukseen. Yksistdan Yrj6 Siivosen marraskuussa 2007 paivéatyn
Kaukasten alueen lepakkoja koskevan tutkimuksen perusteella ja tutkimuksen
johtopdétosten perusteella on selvad, ettd NCC Roads Oy:n Uudenmaan ymparistt-
keskukselle toimittama 22.3.2007 paivéatty lepakkoselvitys ja myds hakijan
lupaviranomaisille toimittamat luontoselvitykset ovat paikkansa pitamattomia.

Yrj6 Siivosen marraskuussa 2007 paivatysta tutkimuksesta kay ilmi, etta tarkeita
lepakkoalueita sijaitsee aivan maa-ainesten ottoon NCC Roads Oy:n hakemuksessa
esitetyn alueen vieressa. Kalliokiviaineslouhoksen raivaaminen ja alueella suoritettavat
maansiirtoty6t kuivattaisivat louhoksen ja sen lahiymparistét lepakoille kayttokelvot-
tomiksi, silla lepakot saalistavat hynteisid. Kalliokiviaineksen murskaaminen aiheuttaa
lisaksi ultradanimetelia.

Kaikki Suomessa elavéat lepakkolajit ovat luontodirektiivin liitteen perusteella suojeltuja
elainlajeja, niin sanottuja direktiivilajeja, joiden suojelusta viranomaisten on pidettava


http://www.finlex.fi/

huolta samalla tavoin kuin liito-oravien suojelusta. Lepakot ovat valonarkoja elaimia,
mink& vuoksi NCC Roads Oy:n hakemuksessa tarkoitetun maa-ainesten ottoalueen
valaiseminen seké louhinta-alueen totaalinen raivaus ja kalliokiviaineksen louhinta
alueella karkottaisivat lepakot Tapionkallion alueelta ja sen l&histosta.
Luonnonsuojelulain 39 §:n nojalla on ehdottomasti kiellettya rauhoitettujen eldinlajien
yksildiden tahallinen siirtAminen toiseen paikkaan, minka ohella niiden hairitseminen
levahdysalueillaan ja niiden elaméankierron kannalta tarkeilla paikoilla on kiellettya.

Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla on myds kiellettya luontodirektiivin liitteessa tarkoitet-
tujen eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdantymispaikkojen ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentdminen.

Myds kalliokiviainesten ottamiseen tarkoitettua louhosaluetta varten tarvittavien teiden
rakentaminen saattaa tuhota lepakoiden ruokailualueita tai katkaista niille tarkeita
kulkureitteja. Murskaamotoiminnan ja maa-ainesten kuljetuksen aiheuttama pély
karkottavat lepakoiden saaliseldimia. Lepakot ovat horroksessa talven aikana
maassamme paaosin maan alla eli kallionkoloissa ja esimerkiksi ullakoilla ja kellareissa.
R&jaytystyot vavisuttavat maa- ja kallioperaé laajalta alueelta. Tastéd on todennékoisena
seurauksena se, etté lepakot herailevat erityisesti alkutalvesta kun niiden talvihorros ei
ole viela syvaa. Talldin ne todennakoisesti menettaisivat lilaksi kehoonsa talven varalle
varastoimaansa rasvaa ja menehtyvét talvella.

Yrj6 Siivosen suorittamassa Kaukasten alueen lepakkoja koskevaan tutkimukseen
littyvassa kartoituksessa on myds havaittu, ettd Kaukasten kylan alue on erittéin
hiljainen ydaikaan. Kalliokiviainesten rajayttamisen ja murskaamisen seurauksena
syntyvan louheen kuljetus louhosalueelta Kaukasten kylan halki tulee merkittavasti
vaikuttamaan myos Keravanjoen varressa ja joen lahiympariston tarkean lepakkoalueen
tilanteeseen muun muassa jatkuvan 35-40 tonnia painavilla kasettirekkayhdistelmilla
suoritettavan liikenndinninjohdosta aiheutuvan valon, pélyn, tarinan ja melun muodossa.
Muun muassa vesisiippojen koloniat sijaitsevat usein juuri siltojen alla, yleensa sillan
rakosissa.

NCC Roads Oy:n hakemuksessa tarkoitetun louhosalueen pinta- ja pohjavedet virtaavat
paaosin lannessa ja luoteessa oleviin ojiin. Lepakot saalistavat padasiassa vedessa
kuoriutuvia hyonteisia ja ne kayvat liséksi aika ajoin myods naukkaamassa (lennosta)
vettd paikallisista ojista. Maa-aineslupahakemuksessa tarkoitetun avolouhoksen toiminta
ei voi olla vaikuttamatta lepakoiden elinolosuhteisiin myds télta osin. Lepakot saalistavat
yleensa sellaisilla alueilla, jossa niilla on sopivia juomapaikkoja. Jos
lepakkojenjuomapaikat havidvat tai likaantuvat, poistuvat lepakotkin yleensa alueelta.
Tamakin merkitsisi luonnonsuojelulaissa, luontodirektiivissa ja lepakkojen suojelua
koskevassa sopimuksessa tarkoitettua kiellettyd lepakoiden ruokailualueiden
tuhoamista. Louhoshanke tulisi toteutuessaan tuhoamaan tiukasti luontodirektiivilla
suojeltujen lepakkolajien elinympéristdja Kaukasten alueella erittdin pahasti.

Natura-arvioinnin suorittamisen laiminlydéminen

NCC Roads Oy:n maa-aineslupaa koskevaan hakemukseen ei ole edelleenkdén
lukuisista asiassa esitetyista vaatimuksista, muun muassa omassa muistutuksessamme
9.2.2007 esitetysta nimenomaisesta vaatimuksesta huolimatta liitetty Natura 2000-
arviointia, jollainen asiassa on ehdottomasti suoritettava luonnonsuojelulain 65 8:n
yksiselitteisen sadnnodksen nojalla. Viittaamme muistutuksessamme viitatusta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 10.1.2007 T:17 (diaarinumero 826/1/06)
ilmenevaan oikeusohjeeseen ja lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO
2007:18 ilmenevéaéan oikeusohjeeseen. Toteamme, ettd maa-aineslupaa koskevan
hakemuksen tehnyt NCC Roads Oy on ollut hakijana myds korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 2007:18 tarkoitetussa maa-aineslupaa koskevassa asiassa,
joten yhtion ainakin pitaisi olla selvilla siitd, miten sen on toimittava, mikali se haluaa
menetelld lain mukaan hakiessaan lupaa kiviainesten ottamiseen ja ymparist6lupaa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden valittomassa laheisyydessa.



Toteamme myg@s, etta Natura 2000 -arvioinnin suorittaminen asiassa on entista
selvemmin valttamatonta myds siité syysta, ettd Gasum Oy:n teettdmassé, 30.11.2007
paivatyssa ymparistoselvityksessa koskien vdlille Mantsala - Siuntio suunniteltua
maakaasuputkea, on sivuilla 33-35 ja karttakuvassa 18 (Kaukasten Asukasyhdistys r.y.
on toimittanut oman lausuntonsa liitteen jaljennékset Gasum Oy:n ymparistdselvityksen
etusivulta ja sivuilta 33—-35 ja varitulosteen selvityksen sivusta 35) todettu, etta
Keravanjokilaakson metsaisilla osuuksilla Hyvinkd&n kaupungin Kaukasten kylan
eteldpuolella on tehty useiden vuosien ajan havaintoja liito-oravista siten, etta alueella
on tehty havaintoja liito-oravien papanoista, jotka on merkitty selvityksen sivun 35
karttakuvaan 18 punaisilla pisteilla.

Louheen kuljetus raskailla kasettirekkayhdistelmilla hakemuksessa tarkoitetulta
kalliokiviainesten avolouhokselta aiheuttaa siten merkittdvan uhkan myos toiselle
luontodirektiivin liitteessa tiukasti suojellulle direktiivilajille, liito-oravalle. Toteamme, etta
kasityksemme mukaan llola -nimisen tilan alueita Keravanjoen varrella on suojeltu
Uudenmaan ymparistokeskuksen kuluvan talven aikana tekemilla p&aatoksilla
nimenomaisesti Keravanjoen varrella asuvien liito-oravien suojelemiseksi.

13.5.3 Toinen kuuleminen

Hakemuksen ensimmaéisessa kuulemisessa ja lisdasiakirjan kuulemisen yhteydessa
jatetyt muistutukset on otettu huomioon asian toisella kasittelykierroksella.

Hakemuksen johdosta jatettiin toisessa kuulemisessa 17 muistutusta. Kaikissa jatetyissa
muistutuksissa suhtaudutaan kielteisesti lupahakemuksen kohteena olevaan
hankkeeseen. Muistutusten perustelut sisaltyvat suurelta osin tAméan paatoksen kohdan
13.5.1 perusteluihin. Muistutuksissa esitetyt vaatimukset ja niiden perustelut tiivistettyina
sekd hakemuksen ensimmaisen kuulemisen jalkeen asiassa esille tulleet seikat ovat
seuraavat:

E. jaR.l. (19.4.2013) ilmoittavat uudistavansa kaikki aiemmat valituksensa kyseessa
olevassa louhosasiassa. He korostavat, ettéd asuntojen myyntiajat Kaukasten kylassa
ovat pidentyneet huomattavasti ja asuntojen hinnat romahtaneet NCC Roads Oy:n
hankkeen vuoksi. Louhostoiminta ei sovi hiljaiseksi luokitelluille alueille ja on Hyvinkaan
kestavan kehityksen ohjelman vastainen. Muistuttajat vastustavat toiminnan
aloittamisluvan mydntamista ennen paatoksen lainvoimaiseksi tulemista.

AS OY Hyvinkdan Kaukasten Koivurinne (19.4.2013) puolesta isénnéitsija N. S. ilmoittaa
osakkaiden vastustavan suunniteltua maa-ainesten ottoa erityisesti seuraavin perustein:
yhtendisen metsdalueen ja hiljaisen alueen tuhoutuminen, uhanalaisten eldinlajien
hairiintyminen, tehdyn luontokartoituksen puutteellisuus, toiminnasta aiheutuva poly,
melu ja taring, tiestdén soveltumattomuus raskaalle likenteelle, rajahdysainekuljetusten ja
muun raskaan liikenteen aiheuttama vaara erityisesti lapsille, hankealueen laskuojien ja
Keravanjoen pilaantuminen, pohjavesien likaantuminen ja tastd seuraavat
kaivovesiongelmat seké alueen kiinteistjen arvon romahtaminen.

J.T. (21.4.2013) vastustaa louhoshanketta, koska sen toteutuminen olisi katastrofi
Kaukasten kylalle ymparistdineen kuten my6ds muistuttajan vapaa-ajan rakennus-
suunnitelmille.

T.L..P.H,S.L.jaE.L.(23.4.2013) vastustavat louhoshanketta. Hanke tuhoaisi alueen
ainutkertaiset sienestys- ja marjastusmahdollisuudet, heikentaisi luontoharrastus-
mahdollisuuksia ja alueen hiljaisen luontoymparistén seké havittaisi alueen erityisen
kasvillisuuden ja eldimiston. Louhosalueella on tavattu susia, ilveksia, karhuja seka liito-
oravia. Lisdéntynyt melu ja poly aiheuttaisivat laajaa haittaa l&hialueella. Melun
levidminen tulisi selvittaa todella tarkoin maastotutkimuksin, koska joen uomat ja kalliot
kuljettavat &énet pitkdlle. Muistuttajien harjoittama hevoskasvatus ja -toiminta seké




muiden elainten pito karsisivat melusta ja raskaan liikenteen aiheuttamasta vaarasta.

L.P. (24.4.2013) vastustaa hanketta edellisiss& muistutuksissa perusteltujen luonto- ja
pohjavesivaikutusten liséksi erityisesti sen l&hiasutukseen ndhden vahaisen etaisyyden
(300 m) vuoksi. Paikalliset olosuhteet huomioiden etaisyyden pitaisi olla vahintdan 600
m. Naapuruussuhdelain 17 § on otettava aiheutuvan meluhaitan arvioinnin perustaksi.
Lupaharkinnassa tulee ottaa kantaa myds siihen, ettei louhoksen perustamiselle ole
todellista tarvetta ottaen huomioon muun Uudenmaan taméanhetkiset kiviainesvarannot.

R.R. (24.4.2013) huomauttaa muistutuksessaan hankkeesta aiheutuvien melu-, poly-,
luonto- ja maisemavaikutusten lisaksi, ettd hankkeen haittoja on vahatelty eikd mm.
Oljynkasittelyn vahinkosuunnitelmaa ole esitetty. Kaivoselvitys ei ole asianmukaisesti
toteutettu.

P.K. (25.4.2013) uudistaa aiemman muistutuksensa maa-aineslupa-asiaan ja esittaa
vaatimuksenaan, ettd hanen aiempi muistutuksensa otetaan huomioon asian uudessa
kasittelyssa. Muistuttajan mukaan hakemus on sekava ja virheellinen ja melu- ja
luontoselvitykset on tehty osin vaarélta alueelta. Hankkeelle on myonnetty ymparistlupa
vaarin perustein.

A.T. (25.4.2013) vastustaa maa-ainesluvan myontamista, koska kallion louhinta pilaisi
hanen omistamansa kiinteiston ja Kaukasin kylan asuinymparistén, viihtyvyyden ja
pohjaveden. Liséaksi louhosliikenne kylan lapi aiheuttaisi vaaraa kylan asukkaille ja
erityisesti koululaisille.

AS OY Kaukas Jokiranta (25.4.2013) osakkaat T.P., J.P., U. F.-M. ja T.A. toteavat, etta
puuttuvan liikenneyhteyden, selvitysten puutteiden, kohtuuttomien vaikutusten,
puutteellisten luontoselvitysten, kartoitettujen hiljaisten alueiden, maakuntakaavassa
todettujen luonnon ydinalueiden ja laajojen yhtenaisten metsaalueiden, hankkeen
osayleiskaavan vastaisuuden, Kaukasten kylan kulttuurihistoriallisen ja rakennus-
taiteellisen arvon sekd maakuntakaavassa muualle osoitettujen kiviainesvarojen
perusteella hakemus tulisi jattda puutteellisena kasitteleméatta tai hylata. Muistuttajat
my@s vastustavat lupaa aloittaa kiviaineksen ottotoiminta muutoksenhausta huolimatta.

Hankkeen meluselvitysten tekemisen jalkeen louhoksen sijainti on siirtynyt siten, etta
luontainen maaston suoja Kaukasten kylan suuntaan on heikentynyt. Oletuksia louhosta
ympardivan alueen maankaytésta, mm. louhoksen suojavythykkeen jddmisesta
luonnontilaiseksi, ei tulisi tehda siltd osin kuin kyse ei ole hakijan omasta toiminnasta.
Suunnitellun louhoksen ja kylan vélisella alueella on melumallinnuksen jélkeen tehty
suurehko avohakkuu ja suoraan kylalle johtava 50 m levea maakaasulinja, jonka
vaikutus tulisi ehdottomasti huomioida melun vaikutuksia arvioitaessa.

M.J. (25.4.2013) vastustaa luvan myéntamisté louhinnasta ja rekkaliikenteesta
aiheutuvan melun, pélyn ja tarinan, liikenteen aiheuttamien vaaratilanteiden, kaivoveden
laadulle ja riittdvyydelle aiheutuvan vaaran sek& muistuttajan yritystoiminnan ja
elinkeinon vaarantumisen vuoksi.

J.N. ja C.0.-N. (25.4.2013) uudistavat aiemmat valituksensa asiassa. Muistuttajat
toteavat, ettei alueella hakijan toimesta tehty lepakkoselvitys ole riittava, koska myds
heidan kiinteist6llaan sijaitsee nakéhavainnon perusteella lepakkoreviiri.

K. ja M.T. (25.4.2013) vastustavat luvan mydntamisté alueen luonnon monimuotoi-
suuden ja laajojen yhtenaisten metsaalueiden suojelemiseksi, ja koska alueen tiestt on
jo nykyaan ylikuormittunut mm. raskaalla liikenteell&a. Hakemuksen luontoselvitys ei ole
riittava.

H. ja A. W. (25.4.2013) esittAvat muistutuksessaan vaatimuksen, ettd Hyvinkaan
kaupungin ymparistdlautakunta toimittaa louhoksen vaikutusalueella ja maa-ainesten




kuljetusreitilla katselmuksen loppukesalla tai syksylla 2013, ja ettd lautakunta toimittaa
taman jalkeen alueen asukkaiden, maanomistajien ja yrittajien kuulemistilaisuuden.

Maa-aineshakemusta koskien muistuttajat vaativat ensisijaisesti, ettd hakemus jatetaan
tutkimatta yhtion hakemusasiakirjojen ja niiden liitteiden virheellisyyksien ja puutteel-
lisuuden seka sen vuoksi, ettei hakemukseen ole liitetty selvityksia kiviainesten
ottamisesta aiheutuvista vaikutuksista Kaukasten kylan kylayhteisolle tai ymparistovaiku-
tuksista Kaukasten kylan alueella ja Tapionkalliota ymparéivalla laajalla metsaalueella.
Mydskaan luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista arviointia ymparistovaikutuksista
Keravanjoen kanjonissa sijaitsevalle Natura-alueelle ei ole suoritettu.

Toissijaisesti muistuttajat vaativat, ettd hakemus hylatd&n edelld mainituista syista.
Edelleen muistuttajat vaativat toissijaisesti, ettd maa-ainesten ottohakemus hylatédan
seuraavin perustein:

perustuslain 15 8:n ja 20 8:n, naapuruussuhdelain 17 §:n sek& luonnonsuojelulain,
maa-aineslain, ymparistdvahinkolain ja ympéaristonsuojelulain useiden saanndsten
vastaisuus

ymparistonsuojelulain 8 8:n pohjavesien pilaamiskiellon vastaisuus, jolloin tulkinnassa
on otettava huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi pohjaveden
suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta, 2003/0210 (COD)

hankekiinteisto sijaitsee voimassa olevissa osayleiskaavoissa maa- ja
metsatalousalueeksi osoitetulla alueella. Uudenmaan liitto poisti 1.
vaihemaakuntakaavan kasittelyn yhteydessa Tapionkallion alueen kalliokiviainesten
ottamiseen soveltuvien alueiden joukosta, joten hakemus on hylattadva myds vahvistetun
maakuntakaavan vastaisena.

hanke vaarantaisi useiden rauhoitettujen lajien hyvinvoinnin ja luonnon
monimuotoisuuden alueella

rajaytykset, louhinta ja murskaus on esitetty suoritettavaksi keskella yhta Uudenmaan
niin sanottua hiljaista aluetta

poly, melu ja pienhiukkaset sek& louhoksen saastuneet valumavedet vaarantaisivat
Keravanjokilaakson Natura 2000 -alueen ja siihen liittyvat kaksi uutta
luonnonsuojelualuetta

hakijalla ei ole mahdollisuutta kuljettaa laillisesti maa-aineksia Kaukasten alueen
yksityisteiden kautta, koska niiden tiekunnat ovat kieltdneet asian

Liséksi muistuttajat vaativat, ettd mikali hakija saa tilaisuuden taydentaa tai muuttaa
hakemustaan, muistutuksen tekij6ille tulee varata yhteisesti tilaisuus antaa lisalausunto/-
lausuntoja hakemuksen tdsmennyksistd/muutoksista seka hakijan mahdollisen
lisdlausunnon johdosta.

Muistuttajien perustelut sisaltyvat hankeasian ensimmaisella kasittelykierroksella
esitettyihin perusteluihin. Lisdksi muistuttajat esittavéat perustelunaan, etta Kaukasten
alueella on todettu huomattavia radonpitoisuuksia, mista ei ole suoritettu asianmukaisia
tutkimuksia.

Muistuttajat ovat viitanneet oikeuskaytdnnén osalta ennakkotapaukseen KHO
18.4.2013/1299 (muistutuksen liite 1).

S.T. (26.4.2013) toteaa muistutuksessaan mokkitonttinsa sijaitsevan 300-400 metrin
etaisyydella suunnitellusta kivilouhimosta. Toiminnan laheisyys tekisi toteutuessaan
mahdottomaksi nauttia alueen luonnosta ja hiljaisuudesta, ja lisdksi asumismukavuus ja
tontin arvo romahtaisivat.

M. S. (26.4.2013) vaatii, etta hakijalle ei myonnetd maa-ainesten ottamislupaa
kiinteistdlla Tapiola perusteluina mm. kaivojen ja pohjavesien saastuminen seka teilla
likkujien turvallisuus. Hankkeesta seuraa lahikiinteist6jen arvon aleneminen, ja taman
vuoksi lupaharkinnassa on otettava huomioon perustuslain 15 §:n omaisuuden suoja.
Melu- ja muun haitan arvioinnin perustaksi on otettava Naapuruussuhdelain 17 § ja




Ympaéristonsuojelulain 42 §. Louhoksen perustamiselle ei ole olemassa todellista
tarvetta ottaen huomioon muun Uudenmaan tdméanhetkiset kiviainesvarannot.

Hyvinkdan ympdaristdnsuojeluyhdistys ry (26.4.2013) vastustaa maa-ainesluvan ja luvan
aloittaa maa-ainesten ottaminen ennen paatdksen lainvoimaiseksi tulemista
myontamistd. Yhdistys vaatii, ettd sen 9.2.2007 hakemusasiassa jattAma muistutus
huomioidaan perusteluineen asian kasittelyssa. Yhdistys taydentdd muistutustaan
seuraavasti.

Hakemuksessa mainittu lahimpien talojen sijainti on virheellinen. L&himpaan Tapion
taloon on ottamisalueelta matkaa vain alle 250 m ja ottoalueelta alle 300 m. My6s
kahteen seuraavaan taloon on ottamisalueelta matkaa alle 300 m. Talot sijaitsevat
samalla kallioalueella. Hakemus ei liian lyhyen etéisyyden vuoksi tayta kivenlouhimojen,
louhinnan ja kivenmurskauksen ymparisténsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (800/2010) 3.2 §:n mukaista 300 m:n vahimmaisvaatimusta asuinraken-
nukseen ja piha-alueeseen, joten lupaa maa-ainesten ottoon ei voida myo6ntaa.

R&jaytysten aiheuttamien pitkittiisten ja poikittaisten paineaaltojen vaikutusta samalla
kallioalueella sijaitsevien talojen ja kaivojen rakenteisiin ei ole selvitetty. Tapionkalliolle
on aiemman kasittelykierroksen jalkeen valmistunut maakaasuputki, joten samalle
kallioalueelle suunniteltujen louhintargjaytysten aiheuttamat riskit kaasuputkelle tulisi
selvittaa.

Luontoselvitys on puutteellinen eika sita tule hyvaksya. Hakijan teettdma lepakkoselvitys
perustuu vain kirjallisuuteen. Yrj6 Siivosen (2007) tekeméssa lepakkoselvityksessa
alueelta 16ytyi 4 lepakkolajia ja myds Tapionkalliolta 16ytyi lepakoita (pohjanlepakko).
Kyseinen lepakkoselvitys tulee huomioida.

Linnustoselvityksen (2009) mukaan alueella tavataan kuusi EU:n lintudirektiivin liitteen
(EU D1) lajia (teeri, kurki, kehraaja, harmaapéaétikka, palokarki ja pohjantikka) seka
uhanalaisluokituksessa huomioituja vaarantuneita (VU) ja silmallapidettavia (NT)
lintulajeja. Erityisesti Tapionkalliolla oli vaarantuneen lajin, tiltaltin, useita reviireja.

POSKI-projektin selvityksen mukaan osa Tapionkalliota on maa-ainestenottoon
sopimatonta El-aluetta tai laadultaan heikkoja kiviaineksia, jonka mukaan hakijan olisi
odottanut suunnitelleen kiviaineksen ottoa toisaalle. Vajaa kilometri koilliseen Mantsalan
puolella on kiviaineksen ottoon Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa osoitettua
asumatonta aluetta.

Palopuron-Ridasjarven oikeusvaikutteisen osayleiskaavan kaavaselosteessa todetaan,
ettd Kaukasten tehdasmiljoon ja kylan ehed luonne ja kauneus sek& kulttuurihistorialliset
ja maisemalliset piirteet pyritdéan sailyttamaan. Kaukas on valittu yhdeksi Uudenmaan
kehitettavaksi kylaksi, ja olisi tarke&é selvittdd vaarantaako louhos kylan kehittymis-
mahdollisuudet. Kaukasten itdosa Tapionkallioineen ja Mantsalan puoli on luokiteltu
hiljaisiksi alueiksi. Vaadimme kylan kulttuuri- ja luontoarvojen seka hiljaisen &éni-
maiseman sailymista tulevaisuudessa, ja etta niiden tuhoaminen katsotaan maa-
aineslain 3 §:n 3 momentin tarkoittamaksi huomattavaksi tai laajalle ulottuviksi
vahingollisiksi muutoksiksi luonnonolosuhteissa.

Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat Apus ry (26.4.2013) toteaa, etta
Kaukasten-Ohkolan Myllykallion metsaalue (Tapiola 24:40) I&hiymparistdineen on
linnustolle tarke&. Alue on merkittava pesima- ja ruokailualue usealle vaateliaalle
metséalajille (D1-lajit teeri, kurki, kehrdaja, harmaapdaatikka, palokarki ja pohjantikka).
Liséksi alueen lahiympéristossa pesivat hairidlle alttiit metso (EU DI), varpushaukka ja
viirup6llé (EU DI), (EU DI = Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteen DI laji; kyseisten
lajien on katsottu edellyttdvan erityista suojelua).




Huolimatta alueen linnustollisesta merkityksesta NCC Roads Oy ei ole esittéanyt
ymparistdlupahakemuksessaan suunnitelmaa, miten linnustoarvot tullaan pitkalla
aikavalilla huomioimaan kunkin yll& mainitun lajin osalta louhostoiminnan yhteydessa.
Apus ry katsoo, ettd ennen kuin louhostoiminnalle voidaan myontdd ymparistdlupaa,
tulee hakijan esittda asiantuntijatyona laadittu suunnitelma, jossa esitetdan, miten
alueen linnustoarvot turvataan louhostoimien yhteydessa siten, etteivat alueen edella
mainittu linnusto ja/tai l[ahiympariston pesivien petolintujen (viirup6llo ja varpushaukka) ja
kanalintujen (teeri ja metso) elinolosuhteet heikkene. My6s lintu- ja luontoharrastuksen
edellytysten sailyttaminen ja parantaminen alueella tulee huomioida suunnittelussa.

Apus ry on esittanyt muistutuksensa tueksi EU:n lintudirektiivin artiklat 1 ja 9.
13.6 Hakijan vastineet

13.6.1 Vastine ensimmaisen kuulemisen johdosta

Luvan hakijalle on 23.5.2007 paivatylla kirjeella varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja esittéa
vastineensa lupahakemuksesta annetuista lausunnoista ja muistutuksista.

Hakija toteaa 6.7.2007 saapuneessa vastineessaan seuraavaa:

Yleiset tiet ovat teitd, jotka on luovutettu yleiseen liikenteeseen, kuten tassa tapauk-
sessa Kaukastentie tai tie nro 1403. Niiden kunnossapidosta ja mahdollisesta perus-
parantamisesta huolehditaan julkisin varoin.

Tiehallinto vastaa tienpidon suunnittelusta likenne- ja viestintaministerion alaisena
virastona. Tienpidon suunnittelu jakautuu aikajanteeltddn pitkan tahtaimen suunnitteluun
(15...25 vuotta) tienpidon eri osa-alueilla, nelivuotiseen toiminta- ja taloussuunnitteluun
(TTS) ja tulevan vuoden talousarvioesityksen laatimiseen eduskuntakasittelya varten.
Liikennepoliittiset linjaukset ohjaavat pitk&n tdhtdimen suunnittelua, ja ovat kehyksena
muiden ministerididen suunnitelmiin sopeutettavalle tienpidon toiminta- ja talous-
suunnitelman laatimiselle. Tienpidon seuraavan vuoden rahoituskehys paatetaan
eduskunnassa osana valtion tulo- ja menoarviota. Sen pohjalta liikenne- ja viestinta-
ministeri® asettaa vuosittain Tiehallinnolle tulostavoitteet. N&ain ollen yleisen tien
jarjestelyja ei missdan maarin voida séalyttdd yhden toiminnanharjoittajan ratkaistaviksi
tai/ja maksettaviksi.

Alueelle johtavaksi tielinjauksen selvittdmiseksi on haettu Uudenmaan maanmittaus-
laitokselta yksityistielain mukainen tietoimitus nro 2006-211005. Lain yksityisista teista 2.
luvun 10 § 1 momentissa mainitaan, etta mikali ennestéén oleva tie on sille, joka
luvallisesti harjoittaa liikkennettad tai muuta elinkeinoa, tarked hénen elinkeinonsa
harjoittamista varten, on hanelle annettava oikeus kayttaa tietd, jos tie rakenteeltaan on
kysymyksessé olevaan liikenteeseen soveltuva eiké tien kayttamisesta aiheudu
huomattavaa haittaa sille kiinteistolle, jonka alueella tie on tai jollekin, jolla ennestd&n on
oikeus tiehen. Saman lain 2. luvun 10 8 3 momentin mukaisesti elinkeinonharjoittajan on
korvattava tien kayttamisesta johtuva lisdhaitta, mikali sita ei muutetulla tieoikeudella
pystytd poistamaan ja tien kayttd on elinkeinon harjoittamista varten valttamatonta.
Maarays yksityisten teiden kayton korvauksista koskee myos ratsastamista, mikali se on
vakituisesti jarjestettya ts. elinkeinon harjoittamista. Hevosten valmennustoiminta lienee
mitd suurimmassa maarin yritystoimintaa kuten kivenjalostuskin.

Lupien hakija on tarjoutunut kustannuksellaan kunnostamaan tien muuttuvaa kayttoa
kestavaksi sekad kustannuksellaan vastaamaan tienpidosta suunnitelma-alueelle saakka.
Jotta tien kaytosta aiheutuvat kustannukset ja saadut hyddyt jakautuisivat tasaisesti tien
kayttajien eli tiekunnan osakkaiden kesken, on lupien hakija kaynnistanyt yksityistielain
mukaisen tietoimituksen.

Ympaéristolupahakemuksessa ilmoitetut likennemaarat perustuvat suunnitelma-alueen
tavoitetuotantomaariin. Ymparistdlupahakemuksessa vaaditaan ilmoittamaan alueen



tuotannon keskiarvot sek& maksimituotantoarvot. Keskiarvot ovat sellaisia tuotanto-
maarid, jotka pystytdaan saavuttamaan normaalin tuotantokapasiteetin puitteissa ja niihin
yritykselld on pyrkimys. Maksimituotantoarvot puolestaan ovat laitteistojen kapasiteetin
mahdollistamia tuotantomaksimeja, jotka voidaan saavuttaa ainoastaan toimimalla
laitteiston kapasiteetin darirajoilla. Hakemuksessa ilmoitettu arvioitu keskimaarainen
tuotantomééara kalliomurskeelle on 265 000 t/a ja keskim&éarainen tuotanto noin 3000
tn/tuotantopéiva, josta syntyy noin 30 kasettikuormallista kuljetettavaa vuoden jokaista
tyopaivaa kohden. Tuotantoméaaria seka tuotannosta aiheutuvaa liikennemaaraa ei ole
tarkoituksella eika arviointivirheen vuoksi vaaristelty tai vahatelty, vaan pyritty
ilmoittamaan tuotannosta aiheutuva liikkenne niin totuudenmukaisesti, kuin se etukéateen
on mahdollista.

Suunnitellun toiminnan melun luonteesta johtuen lupien hakija on teettanyt
melumallinnuksen ja -selvityksen Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy:ll&, nykyinen
Ramboll Oy, joka on yksi pohjoismaiden johtavia yksityisia ja riippumattomia
konsulttitoimistoja. Melumallinnuksen teossa on kaytetty melumallinnusohjelmaa
(tarvittaessa lisatietoja ohjelmasta Ramboll Oy/ tutkija Eerik Jarvinen ja tutkimusinsinQori
Janne Ristolainen), joka on 3D-laskentamalli ja siten mallinnus on matemaattisesti tehty.
Ympaéristolupahakemuksen liitteen& olevan melumallinnuksen ja — selvityksen mukaan
suunniteltu toiminta ei aiheuta melun osalta ohjearvot ylittavaa melua lahimmissa
hairiintyvissa kohteissa, kun toiminta alueella on suunnitelman mukaista. Suunnitelman
mukaisesti ottoalueen reunalle rakennetaan alueelta kuorittavista pintamaista meluvalli,
lisdksi melun aiheuttamaa hairi6td vahennetaan esimerkiksi varastokasojen sijoittelulla.
Taman liséksi laitosten toiminta-aika rajataan siten, ettd ybaikaan ei alueella melua
synny, toiminta ei siis ole alueella missdan vaiheessa ymparivuorokautista. Melulle on
esitetty tarkkailuohjelma.

Lupahakemuksen kohteena oleva suunnitelma-alue ei ole pohjavesialuetta, eiké se ole
pohjaveden muodostumisaluetta, kun ajatellaan hyddyntamiskelpoisia pohjavesia.
Suomessa, jossa maa- ja kallioperén vesivarojen arvioidaan olevan noin 700 miljardia
kuutiometrid, hyodyntamiskelpoisina pohjavesimuodostumina pidetdan ainoastaan
sellaisia lajittuneista karkearakeisista maalajeista muodostuneita geologisia muodos-
tumia, joissa merkittava osa sadannasta suotautuu pohjavedeksi. Nailla alueilla pohja-
vesimuodostumien antoisuus on suurta, joka mahdollistaa pohjaveden hyddyntamisen.
Alueelle on tehty pinta- ja pohjavesien perusselvitys ja esitys tarkkailuohjelmaksi
Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy/hydrogeologi Maija Jylh&-Ollila, nykyinen Ramboll
Oy:n toimesta.

Suunnitellusta toiminnasta alueella ei synny paastoja, jotka vaikuttaisivat pohjaveden
laatuun. Prosessiin polyn torjumiseksi suihkutettavaa vetta kdytetdan ainoastaan sen
verran kuin pdlyn sitomiseksi tarvitaan, eika siita aiheudu valuntaa ymparistoon. Mikali
murskausprosessiin suihkutetaan liikaa vettd, aiheuttaa se hienoaineksen liettymista ja
prosessin toimintahairion eli tuotannon keskeytymisen. Varastokasojen kastelussakin
vettd on kaytettava vain valttamaton maaré, koska vesi aiheuttaa likaa kaytettyna
tuotteiden lajittumista.

Emulsiorajahdysaineiden kaytt6a puoltaa niiden erinomainen vedenkesto-ominaisuus.
Louhintaan tydkohteessa soveltuu reikd&n pumpattava Kemiitti, joka herkistyy valmiiksi
rajahdysaineeksi vasta pumppauksen jalkeen porareiassd. Eduksi on myds laskettava
se, etta kasittely ennen panostamista on turvallista verrattuna perinteiseen tehtaalla
valmistettujen rgjahdysaineiden kasittelyyn. Liséksi alueella ei varastoida rgjahdysaineita
ja panostusvaihe nopeutuu vrt. tydturvallisuus. Kotimaiset Firex-rajahdysnallit ovat ilman
lyijyatsidia ja nallien valmistuksessa on siirrytty johtimien paallystyksesséa PVC:ta
ymparistoystavallisempaan polyeteenimuoviin, tdméa péaallyste ei nokea pintoja samoin
kuin edeltdjansa. Ennen louhinnan alkua lahimmat kiinteistot katselmoidaan
ulkopuolisen katselmoijan toimesta. Koergjaytyksessa saadaan tiedot ymparist6on
valittyvan tarindn voimakkuudesta ja ominaisuudesta eri suunnilla ja eri etaisyyksilla
samanaikaisesti eri mittauspisteissa. Mittauspisteissa mitataan heilahdusnopeuden



aikasignaali. Koergjaytyksista laaditaan ennen rajaytysten alkamista
koerdjaytyssuunnitelma, jossa kay ilmi tarinamittausrekisterdinnit ja tulosten
analysointiperusteet. Ymparistoon valittyville tarindarvoille on turvallisuusmaaraykset
16:0 ilmoitetut ohjearvot, joiden ei katsota aiheuttavan rakenteille tavanomaisesta
poikkeavaa vahinkovaaraa.

Gasumin kaasuputki kulkee haetun alueen valitttmassa laheisyydessa. Olemme valmiit
ottamaan huomioon Maakaasuasetuksen 1058/93 nojalla annetun Kauppa- ja
teollisuusministerion paatokseen 1059/93 (418). Haettu toiminta ei vahingoita ohjeita
noudattamalla maakaasuputkistoja.

Kiinteistoilta, joita suunniteltu kallion louhinta koskee, on puusto hakattu. Maailman
luonnonsaatio (WWF) on listannut syita lajeja uhkaavista tekijoista ja tulosten
perusteella voidaan havaita metsien hoidon olevan suurin yksittdinen syy lajien
uhanalaisuuteen Suomessa. Metsanhoidolla on ollut vaikutusta 30,2 % uhanalaiseksi
muuttuneista lajeista. Saman listauksen mukaan soranotto ja kaivostoiminta ovat
vaikuttaneet 2,1 % uhanalaiseksi muuttuneista lajeista. Hakkuuaukeat ja tehokkaasti
hoidetut metsdalueet eivat tarjoa esimerkiksi vanhaa puustoa tai lahopuuta, joiden
esiintyminen voidaan liittdd useaan uhanalaiseen lajiin. Lisaksi avohakkuu muuttaa
alueen olosuhteita siten, ettéd alkuperdiset lajit eivat parjaa muuttuneessa ymparistdssa,
vaan vaistyvat uusien lajien tielta.

"Suunnittelualueella tai sen |&heisyydessa ei ole uhanalaisten elidlajien esiintymia,
luonto- tai lintudirektiivin lajeja eikd luonnonsuojelualueita tai varauksia suojelualueeksi.”
todetaan alueelle Insingdritoimisto Paavo Ristola Oy/ FM biologi - metsatalousinsindori
Tarja Ojalan tekemassa luontoselvityksessa. Lisaksi alueella vaitettyyn
lepakkokoloniaan on otettu myds kantaa erillisessa selvityksessa, joka on toimitettu
Uudenmaan ymparistokeskukseen 22.3.2007.

Keravajokikanjonin lehto (FI0100045), alueen luontodirektiivin padasiallinen luontotyyppi
on boreaaliset lehdot (50%), liséksi pieni osa (< 1%) vuoristojen niitetyt niityt ja
vaihettumissuot ja rantasuot. Lisaksi kostea suurruohokasvillisuus (8%) ja vuorten
alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-
kasvillisuutta (7%). Keravajoen vesialueen toteutuskeino on vesilaki.

Taman alueen lahin piste sijaitsee suoraan kartalla mitattuna noin 1,5 km paassa
haettavalta alueelta. Pintavesivaikutuksia on arvioitu pinta- ja pohjavesiselvityksen
yhteydessé, eikd hankkeella ole todettu vaikuttavan Natura-alueen veden laatuun ja sita
kautta alueen kasvillisuuteen tai elaimistdon, eika luontoselvityskaan tuonut esiin
seikkoja, jotka tekisivat luonnonsuojelulain 658:n mukaisen Natura-arvioinnin
tarpeelliseksi.

Suunniteltu toiminta alueella ei murskaus- ja louhintatoiminnan osalta tule olemaan
jatkuvakestoista, vaan kausiluontoista siten, ettd murskaus- ja louhinta rajoittuu
talvikuukausille. Lupahakemuksessa ilmoitettuja toiminta-aikoja NCC Roads Oy sitoutuu
luonnollisesti noudattamaan. Tuotantoa voidaan hoitaa tehokkaasti vain kahdessa
tyovuodossa, kun toiminta-aika on 6-22, jos toiminta-aikaa oleellisesti lyhennetaéan,
murskauksen kapasiteetti laskee oleellisesti ja murskauksen kokonaistoiminta-aika tulee
jatkumaan, jotta vuosittaiset murskausmaarét saadaan tuotettua. Liséksi
murskauskaluston saatavuus tulee kyseenalaiseksi, koska on oletettavaa, ettd alueella
on murskausurakoitsijan laiteet, joille omistaja pyrkii saamaan maksimaalisen tyfajan ja
samalla maksimaalisen (ei vajaita viikkotunteja) tydajan murskalla toimivalle
henkilokunnalle. Tietenkin tdssa on kyseessa myds murskahenkilokunnan
kokonaistulotason oleellinen heikkeneminen, jos toiminta-aikaa rajoitetaan.
Ymparistolupahakemuksessa ilmoitetut toiminta-ajat on maaritelty siten, etta kannattava
toiminta alueella on mahdollista, mutta ei kuitenkaan rasita esimerkiksi lahinta asutusta
kohtuuttomasti. Lain erdista naapuruussuhteista soveltaminen suoraan ymparistéluvan
alaiseen toimintaan ei ole mahdollista, silla ko. lain 19 § mukaan mikali rasitus aiheutuu



toiminnasta, joka on ymparistonsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraista, sité ei
saa maarata poistettavaksi ko. lain nojalla. Suunnitelman mukainen toiminta ei
myodskaan aiheuta ymparistdnsuojelulain 42 § mainittuja tekijoita, jotka estavat luvan
myontamisen.

Ympaéristovahingoista aiheutuvat kustannukset tulevat toiminnanharjoittajan korvattaviksi
siten, kuin laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta maaraa. Laki ymparistdvahinkojen
korvaamisesta koskee toiminnasta johtuvia vahinkoja, joista on aiheutunut veden, ilman
tai maaperan pilaantumista, melusta, tarinasta tai muusta vastaavasta hairiosta
syntyneitd vahinkoja. Suomen ymparistokeskus on tehnyt selvityksen, joka on julkaistu
nimelld "Ymparistdvahingot ja niiden kustannukset vuosina 2000—2005", maassamme
tapahtuneista ymparistdvahingoista. Selvityksen mukaan ko. ajanjaksona
kiviainestoimintaan tai asfaltintuotantoon liittyen ei ole tapahtunut ainuttakaan
ymparistévahinkoa.

Maa-aineslain 9 8 mukaisesti mikali ottamisesta aiheutuu viereisen tai lahistolla
sijaitsevan kiinteiston arvon alennusta tai ottaminen aiheuttaa muuta sellaista vahinkoa
tai haittaa, jota ei voi pitdd vahaisend, on omistajalla tai haltijalla oikeus saada taysi
korvaus siitd vahingosta tai haitasta, joka ottamisesta aiheutuu. Lupien hakija ei katso
suunnitellusta ottamisesta aiheutuvan naapuri- tai lahikiinteistdille sellaista vahinkoa tai
haittaa, joka aiheuttaisi arvonalennuksia ja siten johtaisi korvauksiin.

Monessa muistutuksessa vedottiin siihen, ettd Kaukasin alueelle on muutettu vain ja
ainoastaan alueen rauhallisuuden, luonnonléheisyyden yms. seikkojen vuoksi. Kaukasin
alueella vuonna 2006 suoritetun asukaskyselyn perusteella, alueelle muuttamisen syyt
ovat moninaiset mm. 20% edullinen asunto, 12% hyva sijainti, 35% maalaisympéristo ja
vain 16% muu syy, jossa mainittin mm. maatalous, luonnon ldheisyys, tyopaikka,
rauhallisuus ja palvelukoti.

Maanomistaminen, metséatalouden ja kiviainestoiminnan harjoittaminen on luonteeltaan
pitkan tahtaimen toimintaa. Suomen hallitusmuodon 68:ss& on maaomaisuudella
perustuslainsuoja. Tassé tapauksessa ei voida velvoittaa toiminnan harjoittajaa tai
varsinkaan maanomistajaa "suojelemaan” aluetta. Eikéd mydskaan voida asettaa eri
toiminnan harjoittajia tai kiinteistoyhti6ita eriarvoiseen asemaan alueelle sijoituttaessa,
vaan alueella on kaikkien osapuolten pystyttdva olemaan ja toiminaan kaikkien
yhteiseksi eduksia. Tasséa tapauksessa alueen kayttdminen ns. erikoiskovien kivien
louhosalueena, alueen laheisyydesséa toimivien yritysten ja asukkaiden ristiriidat on
pyritty nakemyksemme mukaan sovittamaan esitetyilla suojauksilla ja muilla toimintaan
liittyvilla toimilla, jotka minimoivat kiviainesliiketoiminnan aiheuttamat hairiot.

Haettava toiminta-alue ei ndy "kylaalueelle”, joten toiminnalla ei ole maisemavaikutuksia.
Alueen kiviaineksenotolle ei ole kaavallista estettd. Kuten hakemuksissa on todettu,
alueella on voimassa Hyvink&&n Palopuro — Ridasjarvi alueen yleiskaava, jossa alue on
merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi.

Suunniteltu ottoalue sijoittuu metsatalouskaytdssa olevalle alueelle, jonka maasto on
hakkuujatteiden ja tiheiden taimikoiden vuoksi vaikeakulkuista, joten muu virkistyskayttt
on vahaista.

NCC Roads Oy:n ympaéristopolitiikka perustuu NCC:n eettisiin toimintaohjeisiin, joiden
pohjalta NCC Roads Oy on kehittanyt sertifioidun ymparistojarjestelman 1SO
14001:2004. Ymparistojarjestelman mukaisesti NCC Roads Oy:n kaikessa toiminnassa
pyritdan tukemaan kestéavaa kehitysta. Sovellettaessa kestévan kehityksen periaatteita
kiviainesten kayton, ettd kiviainesten tuotannon tulisi tapahtua mahdollisimman l&hella
loppukayttod, joka talla hetkella on arvioitu olevan 18 tn/henkilé/vuosi. Tasta maarasta
noin kolmeneljasosaa on jokaisen veronmaksajan ostama osuus. "Maailma tehdaan
l&ahellasi” kuten jossakin tAman prosessin yhteydessa on mainittu.



Ekotehokkuuden parantaminen ja kulutuksen muuttaminen kestavmp&an suuntaa
merkitsevat luonnonvarojen kéytdssa sitd ettd véhemmasta ensisijaisesta materiaalista
kyetdan tuottamaan entistd suurempia maaria vaurautta. Samalla luonnonvarojen
kayton aiheuttamat ympéaristohaitat ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on
mahdollista hallita paremmin.

Alueen kayton lahtékohtana ovat luonnonvarojen alueellinen sijoittuminen,
hyodyntamismahdollisuudet ja eri alueen kayttobmuotojen /yritysten /sidosryhmien
/kayttajien ristiriitojen yhteensovittaminen.

Hakija on tutustunut 23.5.2007 paivattyyn Hyvinkaan kaupungin ymparistdpalvelun
lahettam&én luvanhakijan kuulemiskirjeeseen, jossa liitteend annetut lausunnot ja jatetyt
muistutukset kuulemisajan puitteissa (osa huomautuksista ja mielipiteistd myés ko.
kuulemisajankohdan jalkeen tulleita), koskien Hyvink&an Kaukasten kyla&n
perustettavan kivilouhoksen toimintaa ja on antanut edelld olevat vastineet. Hakijan
kasitys on, ettd lupien myontadmisedellytykset maa-aineslain mukaan ovat olemassa
lupamé&éaraykset huomioon ottaen.

13.6.2 Vastine lisdasiakirjasta annetuista lausunnoista ja muistutuksista

Luvan hakijalle on 4.3.2008 paivatylla kirjeella varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja esittaa
vastineensa lisdasiakirjasta annetuista lausunnoista ja muistutuksista.

Hakija toteaa 19.3.2008 saapuneessa vastineessaan seuraavaa:
Hakija on antanut 12.2.2008 paivatyn vastineen Hyvink&d&n Kaukaksen
lepakkoselvitykseen Hyvinkdan ymparistokeskukselle.

Hakijalla ei ole muuta lisattavaa, koska katsoo edellisessé vastineessaan (vastinepyynto
23.5.2007) vastanneensa kaikkiin jatettyihin muistutuksissa ilmi tulleisiin kohtiin. Nyt
jatetyt muistutukset eivat tuo mihinkdan asiaan lisaa lisatietoa, joilla olisi merkitysta
lupaharkinnassa.

Hakijan kasitys on, ettéa lupien mydntamisedellytykset maa-aineslain mukaan ovat
lupamééraykset huomioon ottaen olemassa.

13.6.3 Vastine toisen kuulemiskierroksen johdosta

Luvan hakijalle on 20.6.2013 paivatylla kirjeella varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja esittaa
vastineensa lupahakemuksesta annetuista lausunnoista ja muistutuksista.

Hakija toteaa 30.8.2013 saapuneessa vastineessaan Hyvinkdan kaupungin
kaavoituksen lausuntoon seuraavaa:

Liikkenne

Hakijan toiminta-alueen liikkenneyhteydet on jarjestetty yksityistietd pitkin. Talle
rakennettavalle yksityistielle on haettu Maanmittauslaitokselta yksityistielain mukainen
yksityistietoimitus 21.3.2011. Yksityistieasia ratkaistaan ko. lain mukaan. Yksityistien
kéayttd perustuu tieoikeuteen ja tien turvallisuus ja kayttékelpoisuus kuljetuksiin
varmistetaan tietoimituksessa.

Alueen toimija ei hallinnoi julkiselle liikenteelle annettuja teitd tai niiden liikennetta, vaan
ko. tiet kuuluvat Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen vastuualueelle
Maantielain (503/2005)11 &:n mukaan. Yksityisella luvanhakijalla ei ole
vaikuttamismahdollisuutta tassa asiassa.

Kaava

Hakijan toiminta ei ole ristiriidassa oikeusvaikutteisen osayleiskaavan kanssa.
Hyvinkdan kaupunginvaltuusto on 10.9.2001 hyvaksynyt Palopuron-Ridasjarven
osayleiskaavan. Hyvink&an kaupunki ei ole kaavassa varannut toisten maa- ja
metséatalous- alueita kaupungin virkistys- tms. herkemmiksi alueiksi. Maa- ainesten ottoa



ja murskausta vastustetaan lahes poikkeuksetta joka puolella, vaikka lainmukaiset
toiminnan harjoittamisedellytykset olisivatkin olemassa. Lupahakemus ei ole ristiriidassa
Hyvinkdan kaupungin maankayttdsuunnitelmien kanssa.

Kaasuputki

Hakijan toiminta ei tule estymaan alueen pohjoispuolella kulkevan kaasuputkilinja
johdosta. Muillakin toimipisteill&a toteutetaan louhintat6itd kaasuputken laheisyydessa
ilman, etta toiminnasta olisi haittaa kaasuputkelle tai sen toiminnalle. Suunnitelmallisella
ja kaasuputken haltijan kanssa tehtavan yhteistyon avulla louhiminen voidaan toteuttaa
turvallisesti. Alue tulee olemaan muutenkin turvallinen, koska toiminnassa on
noudatettava tyoturvallisuuslakia seka tyoturvallisuuteen liittyvia erityissdannoksia.
R&jaytykset suunnitellaan ja mitoitetaan rajaytyssuunnitelmien mukaisesti.

Pintavedet

Hakijan toiminta-alueella syntyvat hulevedet pysyvat hallinnassa ottoalueen pohjan
loivan kaltevuuden avulla. Tall6in saadaan pintavedet johdettua pois alueelta, eikd
paase muodostumaan pintavesiallasta. Louhinnan jalkeen pohja on jonkin verran
rikkonainen ja johtaa hyvin vettd, joten osa pintavesisté painuu syvemmalle kallioperaan.
Alueen mahdolliset kuivatusvedet laskevat luontaisesti pohjoispuolen laskuojaan, taso
<+80. Ojan lahtopaa irtilouhitaan veden laskun vaatimaan tasoon, jolloin irtilouhittu osa
toimii myds omalta osaltaan mahdollisten hienoainesten suodattimena. Kuivatustarve on
tamanhetkisen nakemyksen mukaan pieni.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan lausuntoon hakija toteaa seuraavaa:

Etaisyydet

Lahin asuintalo sijaitsee 300 metrin etdisyydella suunnitellun ottamisalueen reunasta.
Alle 600 metrin etaisyydella on karttatarkastelun perusteella yhteensa seitsemén
asuinrakennusta. Ottamisalue sijaitsee noin 1,2 kilometrin etéisyydella Kaukasten
kylakeskuksesta.

Melu

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan lausunnossa otetaan kantaa melun
levidmiseen, lausunnon mukaan meluvaikutus ylettyisi ns. Juupakinrannyn alueella. Alue
tullaan louhimaan siten etta louhintasuunta on etela ja lounas. Tall6in melun leviaminen
lounaaseen tulee olemaan vahaista. Pintamaista tullaan tekemaan meluvalli Mantsalan
asutuksen suuntaan. Liséksi lounaaseen tullaan sijoittamaan varastokasat
tuotantoteknisin edellytyksin. Alueelle on teetatetty Ramboll Finland Oy:lla
melumallinnos. Rambollin tekem&ssa meluselvityksessa todetaan, ettei toiminta aiheuta
laskennallisesti |Ahimmissé hairiintyvissa kohteissa paivaajan ohjearvoja.
Melumallinnuksessa huomioidaan ymparéivadn maaston muodot.

Laajat metsét

Alueen laheisyydessa ei ole valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita eikd
kulttuurimaisemia (VAT). Ymparistoministerio vahvisti 1. vaihekaavan vuonna 2010 ja
kaava sai korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella lainvoiman vuonna 2012.
Uudenmaan 1. vaihekaavassa alue ei ole merkitty erityista kayttotarkoitusta varten.
Suunnitelma-alue ei mydskaan sijoitu maakuntakaavassa alueelle, jossa olisi tarvetta
viheryhteydelle.

Pohjaveden laadunseuranta
Luvanhakijan kasityksen mukaan alueelle on tehty riittavan laaja ja kattava selvitys
pinta- ja pohjavesista. Ramboll Oy on tehnyt pohjaveden tarkkailusuunnitelman.

Pintavedet
Asiaa on kasitelty jo kohdassa Pintavedet vastineessa Hyvinkaan kaupungin
kaavoituksen lausuntoon



Maisemointiaineksien viranomaishyvaksynta

Paasaantoisesti maisemointi pyritdan tekemaan alueelta saatuja maita hyédyntaen.
Vastaanottoalueelle tuotavien kuormien puhtaus varmistetaan aistinvaraisesti (haihtuvat
hiilivedyt) ja silmamaéaraisen tarkastelun perusteella (jatteet). Asiakkaalta vaaditaan
ensimmaisen kuorman yhteydessé selvitys alueelle tuotavan aineksen puhtaudesta.
Saapuvista kuormista pidetaan kirjanpitoa, josta ilmenee kuorman alkupera, auton
rekisterinumero, auton omistaja, tydmaa ja paivAmaara (siirtoasiakirja). Alueelle tuotavat
maa-ainekset ovat peraisin sopimustydmailta. Maa-aineksia ei oteta vastaan alueilta,
joissa on harjoitettu huoltoasema- ja korjaamotoimintaa, romunkeraysta, jatteiden
vastaanottoa tai teollisuutta. Ennen toiminnan alkua alueelle tehd&an erillinen
suunnitelma puhtaiden maiden toteamismenettelysta.

Voimassaolo ja taytantdonpanohakemus

Lupa tulisi myontaa 15 vuodeksi, jotta toiminnalla olisi pitkdjanteisyytta. Toiminnan
jatkuva viivastyminen seka ep@jatkuvuudet aiheuttavat hakijan mielesta kohtuutonta
haittaa pitkdan projektiin. Alueelta olisi tarkoitus louhia kiviaineksia siten, ettd louhittavaa
riittaisi 15 vuodeksi. Talloin toiminta muodostuisi taloudellisesti kannattavaksi seké sita
myo6ten toisi tyopaikkoja alueelle.

Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoon hakijalla ei ole kommentoitavaa.

Muistutuksissa ilmenneet MAL:a koskevat asiat, joita muistutuksissa on pyydetty eikd
aiemmin tassa vastineessa ole viela kasitelty:

Luonto

Maa-ainestenoton luontovaikutukset ovat vahaiset, silla alueen metsat ovat lahes
yksipuulajisia, hakkuin kasiteltyja kasvatusmetsia ja taimikoita. Suunnittelualueella tai
sen laheisyydessa ei ole uhanalaisten elidlajien esiintymid, luonto- tai lintudirektiivin
lajeja eikd luonnonsuojelualueita tai varauksia suojelualueiksi. Alueella tai sen
laheisyydessa ei myosk&an ole muinaisjaannoksid eikd rakennushistoriallisesti
arvokkaita kohteita. Toiminnan maisemallinen vaikutus ei ole merkittava.

Natura-2000

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan hankkeen vaikutukset on arvioitava, jos hanke
todennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen niité
luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisallytetty verkostoon. Komission tulkintaohjeen
“Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset” liitteessé 3 on kuvattu vaiheet Natura 2000-alueita koskevien suunnitelmien
ja hankkeiden arvioinnille. Se, vaikuttaako hanke todennékdisesti merkittavasti
alueeseen, on yleinen hankkeen ennakkovalvontaa palveleva arviointikynnys. Kun tdma
kynnys ei ylity, hanke voidaan toteuttaa. Hakijan hankkeen kohdalla suoritettiin kyseinen
esiarviointi eikd kynnys ylittynyt.

Luontodirektiivin 1 artiklan b) kohdan mukaan “luontotyypeilld” tarkoitetaan maa- ja
vesialueita, joita luonnehtivat maantieteelliset, abioottiset ja bioottiset ominaisuudet ja
jotka ovat joko luonnontilaisia tai puolittain luonnontilaisia. Eli kyse on luonnontilaisen
alueen ja alueen luonnontilaisuuden suojelusta. T&h&n arviointiin kuuluu myds se,
ovatko alueelle luonteenomaiset lajit uhanalaisia. Tarkeét luontotyypit (ml. ensisijaisesti
suojeltavat*) on lueteltu direktiivin liitteessa 1.

Boreaalisten luonnonmetsien suojelussa kiinnitetddn huomio metsaan kokonaisuutena.
Toimintojen laheisyys ei sellaisenaan vaikuta luonnonmetséaan tai sen luontoarvoihin,
mutta hakijan toiminnot eivat ole edes lahella. Lahin Natura 2000 -verkostoon kuuluva
alue, Keravanjokikanjonin lehto, sijaitsee 1,5 km etaisyydella. Luonnontilaiselta
vaikuttava lampi 400 m etaisyydella sailyy ennallaan. Mihinkd&n muuhunkaan
luontotyyppiin hanke ei vaikuta.



Pdlyntorjunta, melu ja varastointiperiaatteet

Hakija noudattaa parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatetta (BAT), jolloin saadaan
minimoitua toiminnasta syntyvan polyn ja melun syntyminen. BAT -periaatteet ovat
esitettyna “Ympaéristoasioiden hallinta kiviainestuotannossa” SUOMEN YMPARISTO 25
1 2010.

Ympéristoriskeista suurimpia ovat 6ljyvuodot. Oljyvuotojen estamiseksi laitteiden
saannoéllinen huolto ja oikea kaytto ovat tarkeassa asemassa. Oljyvuotojen riskit pyritaan
minimoimaan jo ennakolta kayttamalla kaksivaippaisia 0ljysailidita, kunnostamaan ja
huoltamaan laitteisto sdanndllisesti seké tarkkailemaan toimintaa jatkuvasti.
Mahdollisten 6ljyvuotojen varalta kaikkiin tydkoneisiin on varattu imeytysainetta.
Tarkemmat toimet on esitetty 23.5.2011 lainvoiman saaneessa ymparistdluvassa.

Hiljainen alue

Hiljaisten alueiden maarittdminen ei ole absoluuttista, silla siind ei huomioida kaikkia
alueen hiljaisuuteen vaikuttavia tekijoita kuten satunnaista asutusta, lento- ja
maastoliikennettd, ampuma- tai moottoriratoja eiké soranotosta ja murskauksesta
aiheutuvaa melua. Esimerkiksi Kaukasissa on kuultavissa Jokelan erankavijoiden
ampumaradalta kantautuvaa melua. Hiljaiset alueet eivit ohjaa maankayttoa, silla niitéa
ei ole merkitty kaavoihin.

Sopimus
Maanomistajan ja toimijan kesken on sopimusteknisesti sovittu, etté toiminta-alue on
toimijan hallinnassa.

Yhteenveto

Alueella ei ole tiedossa olevia luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §:ssa tarkoitettuja
suojeltuja luontotyyppeja eik& uhanalaisten tai erityistd huomiota vaativien kasvilajien
esiintymiéd. Alue on aktiivisessa metsatalouskaytosséa olevaa maata. Hakemuksen
mukaisesta maa-ainesten ottamisesta kysymyksessé olevalta alueelta ei voida katsoa
aiheutuvan maa-aineslain (555/1981) 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun kauniin
maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista taikka huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa, joten maa-aineslain 3 mukaiset ehdot tayttyvat.
Ottamispaikan sijainti ja maa-ainestenotto on jarjestetty siten, etta mahdolliset
vaikutukset luontoon ja maisemakuvaan jadvat mahdollisimman vahaisiksi. Toiminnasta
ei aiheudu asutukselle tai ympéristolle vaaraa tai merkittdvaa haittaa. Suunniteltu
toiminta ei ole myéskdan maa-aineslain 1 a 8:n mukaisten kestavan kehityksen
periaatteiden vastainen. Luvan hakija on teettanyt suunnitellusta ottoalueesta ja sen
lahiymparistosta kattavat selvitykset, joiden mukaan kallion louhiminen ja murskaaminen
eivat aiheuta ymparistolle ja alueen asukkaille kohtuutonta haittaa. Lupamaaraykset on
asetettavissa niin, ettei hakijalle aiheudu niista kohtuuttomia kustannuksia. Suunniteltu
ottamistoiminta on toteutettavissa hakemuksen mukaisesti. Kaikki edellytykset maa-
aineslain mukaisen luvan myontamiselle ovat olemassa.

13.7 Lupahakemuksen taydennykset

Hakija on taydentanyt hakemusasiakirjoja 25.3.2013 kaivannaisjatteen jatehuolto-
suunnitelmalla (paivatty 27.4.2009) ja kiinteiston Tapiola kiinteistOrekisteriotteella
(paivatty 25.3.2013). Asiakirjojen sisaltd on padosin kuvattu hakijan aiemmin
toimittamissa hakemusasiakirjoissa.

Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman mukaan arvio koko alueella olevan pintamaan
maarasta on noin 50 000 m°. Toiminnassa ei synny muita kaivannaisjatteeksi
luokiteltavia aineksia kuin pintamaita. Kannot ja juurakot varastoidaan kasoihin ja
hy6dynnetdan esim. energiantuotannossa. Poistettavat pintamaat lajitetdan
varastokasoihin tuotantoalueen reunaosiin ja niistd rakennetaan meluvallit



l&ahiasutukselle aiheutuvan hairion vahentadmiseksi. Nama meluvallit pysyvéat
sijoituspaikassaan toiminnan paattymiseen saakka.

Kaikki alueelta kuoritut pintamaat kéaytetaan toiminnan paattyessa alueen tasaukseen,
luiskien muotoiluun ja maisemointiin. Pintamaista liukeneva hienoaines sedimentoituu
laskeutusaltaaseen ennen hulevesien johtamista ojastoon, joten vaikutukset veden
laatuun alueen ulkopuolella ovat hyvin vahaiset.

Ympaéristolautakunta on 20.6.2013 paivatylla kirjeella kehottanut hakijaa toimittamaan
selvityksen "Tuleva tilanne” karttaan (paivatty 22.11.2006) merkityn suojavydhykkeen
hallintaoikeudesta seké koko hakemuksen mukaisen toiminta-alueen kasittavan,
kesaaikaan tehdyn luontoselvityksen.

Hakija on toimittanut pyydetyt selvitykset 30.8.2013. Niiden sisaltd on seuraava:

Selvitys hallintaoikeudesta
Maanomistajan ja toimijan kesken on sopimusteknisesti sovittu, etté toiminta-alue on
toimijan hallinnassa.

Luontoselvitys

Suunnittelualueen kasvillisuutta selvitettiin 3.7.2013 hankealueelle tehdylla
maastokaynnilla, jonka yhteydessa havainnoitiin alueen puustorakenteesta sekéa
pensas-, kentta- ja pohjakerroksen kasvillisuutta. Erityistd huomiota kiinnitettiin
luonnonsuojelulain 29 8:n mukaisten luontotyyppien, metsélain 10 §:n tarkoittamien
arvokkaiden elinympéristdjen, vesilain 11 8:n tarkoittamien arvokkaiden pienvesien,
uhanalaisten luontotyyppien sek& uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvilajien
esiintymiseen.

Linnustoselvitys tehtiin 28.6.2013 klo 1:00-5:00 valisena aikana. Selvitysalue kattoi
suunnittelualueen lisdksi sen [&hiympariston. Selvityksen tavoitteena oli kerata tietoa
uhanalaisten ja muiden suojelullisesti huomionarvoisten lajien (mm. Euroopan
lintudirektiivin liite 1) esiintymisesta alueella. Kaikki havaitut lajit kirjattiin ylos.

Suunnittelualueelle ja sen lahiymparistolle tehtiin kasvillisuuskuviointi. Kuviot, joille
varsinainen maa-ainesten ottamisalue sijoittuu, ovat nuorta kasvatusmetsamannikkoa.
Ottoalueella kasvillisuus edustaa mustikkatyyppia. Kuvio on paikoitellen kallioinen, ja
noilla paikoilla kasvillisuus edustaa puolukkatyyppia.

Ottoalueen ja sen l&hiympariston metsia on kasitelty voimallisin hakkuin ja alueelle
tyypillisia ovat nuoret ja varttuneet kasvatusmetséat. Maa-ainesten ottoon suunnitellulla
alueella ei tehty havaintoja luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisista luontotyypeista,
vesilain 11 §:n tarkoittamista arvokkaista pienvesista eikd uhanalaisista lajeista tai
uhanalaisista luontotyypeista. Alueen kallioméaet eivat runsaan ja melko nuoren
puustonsa vuoksi ole metsélain 10 §8:n tarkoittamia erityisen arvokkaita elinymparistoja.
Kuvion 3 kasvillisuus on hieman muuta aluetta rehevampad, mutta lajisto ei poikkea
eteldboreaalisen vyohykkeen vuokkovydhykkeelle ominaisesta lajistosta.

Alueen lintulajistoa voidaan luonnehtia tavanomaiseksi, eiké ottoalueella tai sen
valittdmassa lahiymparistdssa tehty havaintoja suojelullisesti merkittavista lajeista,
lintudirektiivin liitteen | lajeista tai Suomen erityisvastuulajeista. Hankealueen
pohjoispuolella havaituilla teerella ja tavilla on mahdollisuus kayttaa elinympéaristonaan
ottotoimintaan suunnitellun alueen pohjoispuolisia yhtendisia ja laajoja metsaalueita.

Hakija on taydentanyt luontoselvitystd 13.9.2013 suunnittelualueen kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykselld, jossa on kuvattu aiemman selvityksen lisdksi myos
suunnittelualueen pohjois-/koillisosa. Taydennyksesta ilmenee, etté suunnittelualue
sijoittuu kokonaisuudessaan neljan kasvillisuuskuvion alueelle, jotka ovat joko nuorta




kasvatusmetsdmannikkod, jonka sekapuuna on koivua ja kuusta tai
rauduskoivutaimikkoa. Muuten selvityksen sisélté on sama kuin edellisessa
tdydennyksessa.

Lisaselvitys likenndinnisté toiminta-alueelle 18.5.2016

Hakijalle on 18.4.2016 annettu mahdollisuus lisaselvityksen antamiseen toiminnan
lopullisesta liikenndintireitista ja sen lahikiinteistdille aiheuttamista melu-, pély- ja
tarindhaitoista Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen 14/0481/5 kohdan "Liikenteesta
aiheutuva haitta” -mukaisesti. Kyseisessa kohdassa on viitattu hankkeen
ymparistolupapaatoksen lupamaarayksen 9 osalta todettuun. Ymparistolupapééattksen
lupaméérayksen 9 asiaa kasitteleva kohta kuuluu seuraavasti:

--- "Liikennéinti toiminta-alueelle on jarjestettava siten, etta siita ei aiheudu kohtuutonta rasitusta
melun, tarinan tai pélyn muodossa. Hakijan on ennen toiminnan aloittamista esitettéava
lupaviranomaiselle selvitys lopullisesta liikenndintireitista ja sen lahikiinteistoille aiheuttamista
melu-, pély- ja tarindhaitoista. Ymparistokeskuksen on taydennettava lupapaatosta tiedoilla
likenndintireitista ja antamalla tarvittaessa liikkenteen ymparistéhaittojen vahentamisté koskevia
madrayksia. Jos lopullinen liikennéintireitti poikkeaa hakemuksessa esitetyisté kahdesta
vaihtoehdosta siten, etté liikenndinnin asuinkiinteistoille aiheuttamat haitat yksin tai yhdessa
louhinta- ja murskaustoiminnan kanssa liséantyvét olennaisesti verrattuna hakemuksessa
esitettyihin vaihtoehtoihin, toiminnalle on haettava uusi ymparistélupa.”

Hakija on vastauksessaan lisédselvityspyyntt6n todennut esittineensa useissa eri lupien
vaiheissa selvitykset tien linjausvaihtoehdoista, seké lupahakemusten ja niiden
taydennysten yhteydessa toimintansa vaikutukset ja katsoo, ettd vaikutukset eivat ole
ristiridassa siten, ettd maa-aineslain mukaista lupaa ei voisi myontaa. Hakija katsoo,
ettd kaikki esitetyt likenndintireitit voidaan taten katsoa mahdollisiksi ilman, etté niista
aiheutuisi haittaa.

Hakija toteaa, ettd maa-aineslain mukaan haetulle toiminta-alueelle on haettu 12.4.2007
yksityistielain mukaista yksityistietoimitusta nro 2006-211005, jossa tullaan
kasittelemaéan yksityistielain vaatimat asiat. Tietoimituksen keskeisend paamaarana on
paikallisten olosuhteiden ja kiinteistdjen tarkoituksenmukaisen kaytdén huomioiminen.
Tien asema ja leveys seké tien aiheuttamat mahdolliset vaikutukset arvioidaan
tietoimituksessa.

Hakija katsoo, ettei melu-, pdly- ja tarindhaittojen kasittely ole maa-aineslain mukaan
ratkaistava asia, vaan se kuuluu kasiteltavaksi ymparisténsuojelulain mukaisesti.
Ympaéristolupa ottaa kantaa ymparisténsuojelulain nojalla toiminnasta aiheutuviin
haittoihin, kuten liikenteen melu-, poly- ja tarinahaittoihin. Toiminnan ymparistéluvan
lupaharkinnassa on todettu, ettei toiminnasta aiheudu tallaisia merkittavia haittoja.
Liséksi luvassa on asetettu haittojen torjuntaa koskevia lupamaarayksia.

Lopullinen liikennéintireitti selvitetddn haetun yksityistietoimituksen yhteydessa. Lisaksi,
yksityinen hakija ei hallinnoi julkiselle likenteelle annettuja teita tai niiden liikennetta eika
silla ole tassa asiassa vaikuttamismahdollisuutta.

14 VIRANOMAISRATKAISU

Ympaéristolautakunta paattaa myontdd maa-aineslain 4 §:n mukaisen maa-aines-
luvan NCC Roads Oy:lle maa-ainesten ottamistoimintaan tilalle Tapiola RN:o 24:40
Hyvinkdan kaupungin Ohkolan kyldssa Kaukasissa.

Ympaéristolautakunta ei myonna hakijalle maa-aineslain 21 8:n mukaista lupaa
aloittaa toiminta ennen luvan lainvoimaisuutta.

Ratkaisussa on otettu huomioon Helsingin hallinto-oikeuden 17.6.2014 annettu paatos
nro 14/0481/5 ja korkeimman hallinto-oikeuden asiaa koskeva paatés, joka on annettu
10.7.2015 (taltionumero 1993).



Liséksi ymparistblautakunta on ottanut ratkaisussa huomioon hakemuksen kasittelyjen
yhteydessé vuosina 2007 ja 2013 annetut lausunnot, muistutukset ja hakijan vastineet.

Toimintaa on harjoitettava hakijan esittdmien suunnitelmien seka tassa paatoksessa
annettujen seuraavien lupamaaraysten mukaisesti:

Maa-ainesten ottamisluvan voimassaoloaika ja laajuus
1. Lupa on voimassa 30.9.2026 saakka ottamissuunnitelman mukaisilla otto- ja

ottamisalueilla. Maa-aineslupa voidaan siirtaa toiselle osapuolelle ainoastaan lupaviran-
omaisen suostumuksella.

2. Lupa koskee 6.7.2006 saapunutta lupahakemusta seka sen ottamissuunnitelmaa
(paivatty 4.7.2006) ja ottamissuunnitelman muutosta (péivatty 30.11.2006). Luvan
mukaisen ottamisalueen pinta-ala on noin 5,04 ha. Lisaksi ottamisalueen ymparilla on
sailytettdva 30 metrin levyinen suojavythyke, jonka puusto sailytetdan seka tuleva
tilanne -kartassa (paivatty 22.11.2006) esitetty suojavythyke kaakkoon ottamisalueesta.

3. Otettavan kalliokiviaineksen mé&éra on 450 000 m3ktr.
4. Vuotuiselle ottom&aralle ei aseteta rajoituksia.

Perustelu: Mydnnetty maa-ainesten ottotoiminnan méara ja laajuus ovat hakijan
esityksen mukaisia. Lupaharkinta on tehty asianmukaisen hakemuksen ja ottamis-
suunnitelman perusteella. Louhinnan vaikutuksia pohjaveteen on riittdvasti arvioitu.
(MAL 5 8)

Mydnnetty 10 vuoden luvan voimassaoloaika on maa-aineslain 10 8:n varsinainen
enimmaisaika eikd sen pidentamiselle ole valttamattémia erityisia perusteita.

Maa-ainesten ottamistoiminnan valvonta ja ymparistévaikutusten tarkkailu

5. Ennen maa-ainesten ottotoiminnan aloittamista on ottamisalueella pidettava hakijan
pyynnosta aloituskatselmus. Katselmuksessa tulee olla lasné luvan hakija tai hdnen
valtuuttamansa edustaja sek& kunnan maa-aineslain valvonnasta vastaava henkilo.

6. Ennen aloituskatselmuksen suorittamista paatoksen mukainen ottamisalue ja koko
toiminnan suunnittelualue on merkittdva maastoon. Paaluilla osoitetaan myds ottoalueen
viimeistelyraja luiskamalleineen ja kaivutason korkeus. Paalut on sidottava valtakunnal-
liseen koordinaatti- ja korkeusjarjestelmaan siten, etté rajat ovat uudelleen merkittavissa.
Hakijan tulee pitaa edell& mainitut merkinn&t kunnossa lopputarkastukseen asti.

7. Pohjaveden pinnankorkeuden ja laadun tarkkailusta on annettu maaraykset alueen
louhinnan ja murskauksen ymparistolupapdéatoksessa. Tuotantoalueelle asennettavan
pohjavesiputken analyysivalikoimaan on lisattava vuosittainen mineraali6ljyjen
analysointi jakeisiin jaoteltuna.

Pohjaveden laatua on seurattava ainakin kaksi vuotta jalkihoitotéiden lopettamisen
jalkeen.

8. Hakijan on toimitettava selvitys edellisena kalenterivuotena otetuista maa-aineksista
ja niiden laadusta ymparistohallinnon asianhallintatietojarjestelmdn NOTTO -
tietokantaan seka kiviainestilinpitojarjestelmaan vuosittain tammikuun loppuun
mennessa. Selvitys tehdaan sahkoisesti lomakkeella. Uudenmaan ELY -keskukselle
toimitetaan erikseen pohjaveden tarkkailun tulokset.



9. Lisdksi kunnan maa-aineslain valvontaviranomaiselle on tammikuun loppuun
mennessa toimitettava edellisen vuoden yhteenvetoraportti sahkdisesti ja paperilla, joka
siséltéad seuraavat tiedot:

- kartallinen esitys kaivettujen alueiden rajojen ja korkeustasojen muutoksista

- tiedot otetusta aineksen maarésta, laadusta ja kayttékohteesta

- pohjaveden korkeuden ja laadun tarkkailutulokset ja uusien tuloksien vertailu aiempiin
tuloksiin ja talousveden laatuvaatimuksiin

- selvitys kallion laadussa havaituista muutoksista (rikkonaisuus, ruhjeet)

- selvitys 0ljyvuodoista ja muista onnettomuustilanteista

- selvitys mahdollisesta poikkeamisesta lupamaarayksissa, esim. otto- ja ottamisalueen
rajan ja pohjatason ylitykset/alitukset

- selvitys tehdyista jalkihoitotoimenpiteista ja niiden toteuttamiseksi tuotujen pintamaiden
maarasta ja alkuperasta.

10. Maa-aineslain valvontaviranomaisella on oikeus suorittaa ottamisalueella
tarvittaessa valvontakatselmuksia. Valvontaviranomaiselle on annettava kaikki tiedot,
jotka ovat valvonnan kannalta tarpeellisia.

11. Vuotta ennen luvan voimassaolon paattymista luvan haltijan on kutsuttava kokoon
katselmus, jossa tasmennetdan viimeistelytoimenpiteet ja niiden suorittaminen riittavan
ajoissa ennen luvan paattymista.

12. Kun maa-ainesten ottaminen on paattynyt tai vimeistaan ennen kuin luvan
voimassaoloaika on kulunut umpeen, luvan haltijan on pyydettavé alueella toimitettavaa
loppukatselmusta, joka suoritetaan valvontaviranomaisen maaraamalla tavalla.

Perustelu: Valvontaméaaraykset perustuvat maa-aineslain 11, 14 ja 23a §:iin sekd maa-
ainesasetuksen 6-9 8:iin. Katselmus-, merkintd- ja raportointivelvoitteet on annettu
luvanhaltijan selvilldolovelvollisuuden toteutumiseksi, toiminnan valvonnan jarjesta-
miseksi ja viranomaisten tiedonsaannin varmistamiseksi.

Maa-ainesten ottaminen ja varastointi

13. Pintamaat tulee varastoida ottamisalueella. Pintamaat tulee kayttdd ottamisalueen
jélkihoidossa mahdollisimman pian.

14. Maa-ainesten ottamistoiminta, murskatun ja lajitellun maa-aineksen varastointi tai
muu toiminta ei saa ulottua suunnitelmassa esitetyn ottamisalueen ulkopuolelle.

15. Ainesten irrottamisessa tulee noudattaa toimitettua ottamissuunnitelmaa karttoineen.
Suunnitelmassa esitettya ottotasoa +85 m (pohjoisessa)...+86,5 m (lounaassa) ei saa
alittaa eika louhintaa saa missdan tilanteessa ulottaa 4 metrid l1ahemmaksi pohjaveden
ylintd alueella havaittua pintaa. Jos kaivu on vahingossa ulotettu edella mainittujen
tasojen alapuolelle, on asiasta ilmoitettava maa-ainesvalvontaviranomaiselle ja
taytettava syvennys ottamisalueelta saatavilla puhtailla kalliokiviaineksilla.

16. Varastokasat tulee sijoittaa mahdollisimman pienelle alueelle ja sellaiseen paikkaan,
ettd ne eivat tarpeettomasti esté jalkihoitotoimenpiteiden suorittamista. Irrotettujen maa-
ainesten varastointi tulee olla tilapaista.

Perustelu: Maaraykset on annettu toiminnan sijoittamiseksi ja jarjestamiseksi asian-
mukaisesti seka maa-aineslain vaatimukset tayttaviksi. Maaraykset tdsmentavat
ottamissuunnitelmassa esitettyja toimenpiteitd. (MAL 3, 11 8)

Haitallisten ymparistovaikutusten vdhentdminen ja varotoimenpiteet

17. Ottoalueen jyrkat rinteet on aidattava tai muulla riittavan selvalla tavalla merkittava
maastoon vahinkojen estadmiseksi.



18. Asiaton kulku alueelle tulee estdd puomilla. Muuta liikennetta ja jalankulkijoita
louhosalueelta l&htevan kuljetusreitin varrella on varoitettava maa-aineksenajosta.

19. Louhinnasta ja murskauksesta on annettu rajoittavia maarayksia toiminnan
ymparistdlupapaatoksessa. Muu ottamiseen liittyva hiljaisempi toiminta (kuormaus ja
kuljetus) on sallittu klo 7.00 — 22.00 arkipaivind (ma-pe).

20. Alueen ottamistoiminnalla ja muulla toiminnalla ei saa aiheuttaa pdolyhaittaa
asukkaille. Kuormat tulee kastella. My6s tieyhteytta on kasteltava tarpeen mukaan.

21. Ympéristolle haitallisten aineiden johtaminen maaperaén tai pohjaveteen tulee estéa.
Polttoaine tulee sailyttaa kaksoisvaippasailiossa. Tankkauslaitteisto tulee varustaa
sulkuventtiililla ja sen on oltava lukittuna, kun sitd ei valvota. Myds kaikki
polttoainekayttoiset koneet ja laitteet (mm. murskauslaite) tulee sailyttaa oljya
lapaisemattomalla alustalla, joka estaa oljypitoisten aineiden valumisen ympéaristoon.

Muut 6ljytuotteet ja vaaralliset jatteet on sailytettava lukittavassa tiivispohjaisessa tilassa.

22. Suunnitelma-alueelle on ennen ottamistoiminnan aloittamista rakennettava ns.
tukitoiminta-alue, jossa polttoaineet ja muut ymparistolle haitalliset aineet sailytetaan ja
jossa koneet tankataan. Tukitoiminta-alueen alustan tulee olla 6ljya lapaisematon.
Tukitoiminta-alueen hulevedet on keréttdva yhteen ja johdettava eteenpdin
Oljynerotuskaivon kautta.

23. Koneita ei saa huoltaa alueella ja niiden korjaamista tulee valttaa.

24. Oljyvahingon torjuntaan on varauduttava mm. varmistamalla imeytysaineen ja
kerailyvalineiden saatavuus. Mahdollisesta vahingosta on valittdmasti ilmoitettava Keski-
Uudenmaan pelastuslaitokselle ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle.

25. Luvanhaltijan on huolehdittava alueen siisteydesta. Ottamisalueella ei saa sailyttda
jatteita eik& toimintaan kuulumattomia tavaroita tai materiaaleja.

26. Alueelle ei saa tuoda, eika siella saa varastoida tai kasitelld muualta kuljetettuja
ylijddmamaita, turvetta tai lietetta.

Perustelu: Maaraykset on annettu haitallisten ympéaristovaikutusten vahentamiseksi ja
onnettomuustilanteiden ehkaisemiseksi. Toiminnanharjoittajaa sitovat valtioneuvoston
asetuksen 9.9.2010/800 melua aiheuttavien tydvaiheiden aikarajat. Asetuksen
aikarajoista poiketen kuormaaminen ja kuljetus on sallittu alkavaksi vasta klo 7.00
aamulla, jotta toiminta-alueen valitttméassa l&heisyydessa asuvien inmisten kokema
melu- ja tarindhaitta ei muodostuisi kohtuuttomaksi. (MAL 3 §, 11 §).

Jalkihoito

27. Rakennettavat luiskat on loivennettava vahintaan 1:3 kaltevuuteen siten, ettei
pintamaa liiku. Porrastettavat alueet tulee leventéa ja louhia siten, ettd alue soveltuu
metséatalouskayttoon. Porrastuksien ja alueen muun jalkihoidon tulee olla sellaisia, etta
louhinta-alue liittyy jalkihoidon jalkeen luontevasti ja pinnanmuodoiltaan monimuotoisesti
ymparistoon.

28. Luiskat ja pohja on peitettava pintamaa/humuskerroksella, joka sekoitetaan hieno-
rakeiseen kivennaismaahan. Kerroksen paksuus tulee olla vahintadn 30-50 cm. Jos
jalkihoitoon tarvitaan muualta tuotuja maa-aineksia, tulee niiden alkuperasta tehda
selvitys etukdteen kunnan valvontaviranomaiselle. Jos alueelle ilmaantuu haitallisia
tulokaskasvilajeja, on toiminnanharjoittaja velvollinen torjumaan niita vahintaan kaksi
vuotta luvan voimassaolon paattymisen jalkeen valvontaviranomaisen ohjeiden mukaan.



29. Alue on metsitettdvd maaperéén ja maisemakuvaan soveltuvilla puulajeilla.
Laskeutusaltaan tarve ottotoiminnan paattymisen jalkeen tulee selvittaa.

30. Ottamisalue tulee jalkihoitaa mahdollisuuksien mukaan maa-ainesten ottamisen
edetessa.

31. Ottamisalue on lupakauden aikana kokonaan jalkihoidettava maaraysten mukaisesti
riippumatta siité, onko kaikki otettavaksi suunniteltu aines ehditty ottamaan. Alueella ei
saa varastoida irrotettuja maa-aineksia luvan paattymisen jalkeen.

32. Hakija vastaa kaikista ndissa lupaméaarayksissa edellytetyista toisté ja niiden
suorittamisesta aiheutuvista kustannuksista seka varotoimenpiteistd ymparistoon
nahden, kuten kaikista mahdollisista haitan- ja vahingonkorvauksista, mahdollisista
siirtokustannuksista, jotka aiheutuvat linjojen, tiealueiden, rajamerkkien, laitteiden,
laitosten tai vastaavien siirroista seka mahdollisista muista ainestenottotoiminnasta
aiheutuneista korvauksista ja kustannuksista.

Perustelu: Maaraykset on annettu maa-ainesten ottamisen aiheuttamien maisema- ja
ymparistdhaittojen vahentamiseksi, pohjavesialueen suojaamiseksi ja puuntuotannon
nopeuttamiseksi. Pintamaan levittdminen turvaa uuden, biologisesti aktiivisen ja
pohjavetta suojaavan aluskasvillisuuden ja puuston kasvamisen. (MAL 3, 11 8)

Muuta

33. Mikali hakija luovuttaa tamén tilan tai osan tilasta, on hdnen otettava luovutuskirjaan
maininta siita, etta luovutuksen saajaa koskevat myds nama lupamaaraykset.

34. Naitd maarayksia voidaan muuttaa, tdydentaa tai tAismentédéd maa-aineslain 16
pykalan tarkoittamalla erillisella paatoksella.

Perustelu: Annetuilla maarayksilla varmistetaan lupamaarayksien noudattaminen myoés
luvanhaltijan vaihtuessa seka tarvittaessa mahdollisuus lupaméaéaraysten muuttamiseen,
lupapéatoksesta poikkeamiseen ja luvan peruuttamiseen (MAL 16 § ).

Ympaéristoluvan tarpeellisuus

35. Tasséa paatoksessa ei anneta maarayksia kivenlouhinnan ja murskaamisen
toteuttamisesta eiké p&&asiassa naista toiminnoista aiheutuvien ymparistovaikutusten
hallinnasta ja tarkkailusta, silla kivenlouhinta ja murskaamistoiminta edellyttavat
ymparistolupaa.

Perustelu: Kivenlouhimo tai muu kuin maanrakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta,
jossa kiviainesta kasitelladn vahintdan 50 paivaa seka kiintea tai sellainen tietylle
alueelle sijoitettava siirrettavd murskaamo, jonka toiminta-aika on vahintdan 50 paivaa,
tarvitsee ymparistoluvan. (YSL 27 §, YSL:n liite 1; kohta 7c ja 7e)

15 RATKAISUN YLEISET PERUSTELUT

Hakija on esittdnyt asianmukaisen ottamissuunnitelman eika ottaminen tai sen jarjestely
ole ristiridassa maa-aineslain 3 §:n sdadettyjen rajoituksien kanssa. Alue ei ole
luokiteltua pohjavesialuetta. Luparatkaisussa on otettu huomioon korkeimman hallinto-
oikeuden paatds 10.7.2015 t. 1993.

Kun maa-ainesten ottamistoimintaa harjoitetaan lupapaatdoksen maarayksia noudattaen,
ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jA mahdollisimman
vahaiseksi, maa-ainesesiintymaa hyddynnetaan saastelidasti ja taloudellisesti eika



toiminnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin
valtettavissa olevaa haittaa. (MAL 6 8)

Ottamisen loputtua ja jalkihoitotdiden jalkeen ottamisalue muuttuu osayleiskaavan ja
maakuntakaavan tavoitetilan mukaiseksi maa- ja metséatalousvaltaiseksi alueeksi. (MAL
6 8)

Lupamaaraysten yksildllisemmat perustelut on esitetty viranomaisen ratkaisuosassa
lupaméaaraysten yhteydessa (ks. kohta 14).

16 VASTAUS MUISTUTUKSIIN JA LAUSUNTOIHIN

Muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin vaatimuksiin on osin vastattu taméan lupa-
paatoksen ja toimintaa koskevan ymparistdlupapaéatoksen seka niiden lupamaaraysten
perusteluissa. Kiviaineksen ottamis- ja jalostustoiminnan ympéristovaikutusten kuten
poly-, melu- ja tarinahaitan vahentamiseksi on annettu méarayksia erityisesti hankkeen
ymparistdluvassa. Esimerkiksi rajaytysten mahdolliset haittavaikutukset on otettu
huomioon ymparistéluvan lupaméaéarayksissa.

Muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin vastataan liséksi
seuraavasti:

Luonto- ja meluselvitykset on liitetty ottamissuunnitelmaan, jotta voidaan arvioida,
tayttadkod hakemuksen mukainen maa-ainesten otto maa-aineslain 6 ja 3 §:n luvan
myontadmisen edellytykset. Esitetty meluselvitys on riittdva tdhan tarkoitukseen siinakin
tapauksessa, ettd suunnitellun maa-ainesalueen ymparistdssa tapahtuneet muutokset
otetaan huomioon. Myds luontoselvitys on riittdva luvan mydntadmisen edellytysten
arvioimiseksi. Hakija on esittanyt luontoselvityksen koko maa-ainesten ottamisalueesta.

Maa-ainesten ottamisesta annetun asetuksen 2 8:n 3 momentin kohdassa 2) méaritel-
la&n ottamissuunnitelmassa esitettavat tiedot pohjavesista. Pinta- ja pohjavesiselvitys
sisaltdd nadma tiedot. Selvitys on riittava, jotta voidaan arvioida, tayttdakd hakemuksen
mukainen maa-ainesten otto maa-aineslain 6 ja 3 8:n luvan myéntamisen edellytykset.

Lupaharkintaan ei vaikuta se, ettd jossakin muualla olisi taloudellisesti tai ekologisesti
sopivampi alue maa-ainesten ottamista varten. Luvan myontadmisedellytysten harkinta
on oikeusharkintaa.

Maa-aineslain 1 §:n mukaan maa-aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja
mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi.
Yleisilla tai yksityisilla teilla tapahtuvan likennéinnin saately ei kuulu maa-aineslain
soveltamisalaan. Talla paatoksella ei ole ratkaistu yksityistielain mukaista kayttdoikeutta.
Hakija on velvoitettu hankkeen ympaéristdluvassa (Vaasan hallinto-oikeuden paatos
31.12.2009 nro 09/0739/3 ja korkeimman hallinto-oikeuden paatés 23.5.2011 t. 1352)
esittAmaan ennen toiminnan aloittamista lupaviranomaiselle liséselvityksia lopullisesta
likennointireitista ja sen lahikiinteistdille aiheuttamista haitoista. Uudenmaan ELY -
keskuksen on taydennettava ymparistblupapaatosta tiedoilla likenndintireitista ja
annettava tarvittaessa likenteen ympéaristohaittojen véahentamista koskevia maarayksia.

Maa-aineslupaa koskevan hakemuksen johdosta on kuulutettu ja varattu asianosaisille
tilaisuus tulla kuulluksi siind vaiheessa, kun hakemuksen kasittelyyn olennaisesti
vaikuttavat asiakirjat on toimitettu lupaviranomaiselle. Luvan hakija on toimittanut lis&-
selvityksia maa-aineslupa-asian kasittelyn mydhemmissa vaiheissa. Nama lisaselvi-
tykset eivét ole olleet merkittavia asianosaisten kannalta, joten uudelleen kuuleminen ei
ole ollut tarpeen. Mytskaan hakijan vuonna 2016 toimittama lisaselvitys liikennéinnista
toiminta-alueelle ei ole sisaltényt sellaista uutta tietoa, joka olisi edellyttanyt kuulemista.
Niiden lupaviranomaiselle toimitettujen lisaselvitysten osalta, jotka ovat merkittavia
asianosaisten kannalta, kuuleminen on tehty. Tallaisia lisdselvityksia ovat Yrjo Siivosen



marraskuussa 2007 laatima lepakkoselvitys ja Apus ry:n vuonna 2009 laatima
linnustoselvitys.

Alueella ei ole tiedossa olevia luonnonsuojelulain 29 8:ssa tarkoitettuja suojeltuja
luontotyyppeja, eikd uhanalaisten tai erityista huomiota vaativien kasvilajien esiintymia.
Maa-ainesten otto ei heikentaisi laheisten Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden
niité luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alueet on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia ei siten ole tarpeen tehda.

Lepakkoselvityksen osalta viitataan lupapaatoksen perusteluihin sek& luonnonsuojelu-
lakia valvovan viranomaistahon lausuntoon (Uudenmaan ympaéristékeskus 22.2.2008
Dnro UUS-2006-Y-492-23).

Linnustoselvityksen osalta viitataan lupapaatoksen perusteluihin sek& luonnonsuojelu-
lakia valvovan viranomaistahon lausuntoon (Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 30.5.2013 Dnro UUDELY-489/07.01/2011).

Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamisprojekti, POSKI -projekti, on
selvittdnyt pohjaveden suojelun ja kiviainesten kayton valista ristiriitaa aluesuunnittelun
nakokulmasta Uudellamaalla ja I1t&-Uudellamaalla vuosina 1998—-2004. Selvityksella ei
ole lakiin perustuvia oikeudellisia vaikutuksia, vaan se toimii perusselvityksena
maankayton suunnittelussa ja lupakasittelyssa. Haetulla ottamisalueella ei ole tehty
POSKI -projektin kallioluontoinventointia, vaan I&hin inventointi nro 145 sijoittuu haetun
ottamisalueen valittdméaéan laheisyyteen.

Suunniteltu maa-ainesten ottamisalue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lahin
luokiteltu pohjavesialue on lyhimmilladn noin 900 metrin etdisyydella lannessa sijaitseva
Kaukasten I-luokan vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue nro 0110616. Liséksi
lyhimmilla&n noin 600 metrin etaisyydelld eteldassa sijaitsee Ullamaen vedenoton
kannalta luokittelematon muu pohjavesialue nro 0185853. Maa-ainesten ottaminen ei
ennalta arvioiden aiheuttaisi MAL 3 8:n 1 mom. 4 kohdan mukaisia seurauksia.

Alueella on voimassa Hyvinkdan Palopuron — Ridasjarven osayleiskaava. Suunnittelu-
alue sijoittuu kaava-alueen reunalle Mantsalan kunnan rajalle. Osayleiskaavassa
suunnittelualue on varattu maa- ja metséatalousvaltaiseksi alueeksi (M/100). Alue on
tarkoitettu maa- ja metsatalouden harjoittamiseen seké rakentamiseen, joka ei muodosta
suunnittelutarvealuetta. Maa-ainesten ottaminen ei vaikeuttaisi alueen kayttamista
kaavassa varattuun tarkoitukseen eik& turmelisi kaupunki- tai maisemakuvaa (MAL 3 § 2
mom.).

Uudenmaan liiton lausunnon mukaan suunniteltu otto ei ole vahvistetun maakunta-
kaavan vastaista eika vaikeuta maakuntakaavan toteuttamista. Maakaasuputken sijainti
on huomioitu luvan kasittelyssa.

17 PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Kalliokiviaineksen irrottaminen voidaan aloittaa, kun lupa on lainvoimainen, luvan
kasittelymaksu on maksettu, vakuus on maksettu ja hyvaksytty seka aloituskatselmus
pidetty.

18 SOVELLETUT SAANNOKSET

Maa-aineslaki (MAL 555/1981) 1, 3—7, 10-16, 19-21, 23, 23a, 23b §

VNA maa-ainesten ottamisesta (926/2005) 1-4, 6-9 §

Hyvinkdan kaupungin hallinto- ja toimintasaanto 7 §

Hyvinkdan kaupungin maa-ainestaksa (Ymparistolautakunta 17.1.2013 § 2)
Hyvinkdan kaupunginhallituksen (24.6.1991 § 751) hyvaksyma ohje vakuuden
laskemiseksi



19. MAKSUT JA VAKUUDET

Tarkastusmaksu

Ottamissuunnitelman tarkastamisesta luvan hakijan on suoritettava seuraavat maksut:
Taksan kohdan 2.1. mukaan suunnitelmaa kohti 338 € + ottamisalueen pinta-alan
mukaan 71 €/ha seka lisdksi hakemuksessa otettavaksi esitetyn maa-ainesmaaran
tilavuuden mukaan 0,90 €/100m®. Taksan kohdan 8.6 mukaan tarkastusmaksu
maarataan maksun maaraamishetkella voimassa olevan taksan mukaan.

Laskennallisesta tarkastusmaksusta vahennetadn hakemusasian ensimmaisen
kasittelyn yhteydesséa vuonna 2008 peritty tarkastusmaksu 3403,60 euroa.

Luvan hakijan tulee suorittaa Hyvink&an kaupungille ottamissuunnitelman
tarkastamisesta 1342,24 euron suuruinen maksu.

Kuulemiskulut

Maa-ainestaksan kohdan 4.2 mukaan hakemuksesta kuuluttamisesta/lehti-ilmoituksesta
ja paatoksen julkipanosta peritdan 600 €. Asiaa ei kasittelyn tassa vaiheessa ole
kuulutettu uudelleen, joten hakijan tulee suorittaa Hyvinkdan kaupungille paatéksen
julkipanosta perittava osuus maksusta, 300 euroa.

Valvontamaksu

Ottamistoiminnan valvonnasta luvan myontamisvuonna 2016 peritdan maa-ainestaksan
mukaisesti 320 euroa. Ottamistoiminnan valvonnasta maarataan suoritettavaksi
vuosittainen valvontamaksu, joka perustuu otettavaksi sallitun maa-aineksen kokonais-
maaraéan ja voimassaolevan valvontataksan ehtoihin. Mikali lupa on voimassa vain osan
vuotta, peritdan kyseiselta vuodelta vain sita vastaava osuus otettavaksi sallitun maa-
ainesten kokonaismaaran mukaisesta valvontamaksusta.

Luvanhaltija on velvollinen maksamaan valvontamaksun vuosittain kunnan maaraamana
ajankohtana ennakkoon. Luvan voimassaoloaikana luvan haltijalle voidaan mydntaa
alennettu valvontamaksu, mikali luvanhaltija ilmoittaa kirjallisesti valvontaviranomaiselle
etukateen viimeistaan 15.1. mennessa, ettei maa-aineksia ko. vuonna oteta.

Vakuus

Hakijan on annettava ennen maa-aineksen ottamista lupamaaraysten noudattamiseksi
70807,00 euron vakuus, joka voi olla luottolaitoksen antama omavelkainen takaus
(pankkitakaus) tai pankkitalletus, josta ilmenee, ettd se on annettu Hyvinkaan
kaupungille taméan paatdksen noudattamisen vakuudeksi ja jota seuraa pankin antama
kuittaamattomuussitoumus. Vakuus tulee olla voimassa vahintaan 30.9.2028 asti.

Vakuuden hyvaksymisesté peritddn maa-ainestaksan mukaisesti 203 euroa. Vakuuden
laadun tarkastaa ja hyvaksyy Hyvinkaan kaupungin ymparistélakimies. Vakuuden
riittdvyyden turvaamiseksi sen arvo tarkistetaan tarvittaessa. Vakuus vapautetaan sen
jalkeen, kun valvontaviranomainen on loppukatselmuksessaan hyvéksynyt
jalkihoitotoimenpiteet lupamaaraysten mukaisesti suoritetuiksi.

Perustelu: Ottamissuunnitelman tarkastamisesta ja ottamistoiminnan valvonnasta
perittavat maksut perustuvat maa-aineslain 23 8:4an ja Hyvinkd&n kaupungin maa-
ainestaksaan (Ympla 17.1.2013 § 2). Maa-aineslain 12 §:n nojalla hakija voidaan
maaratéa antamaan vakuus lupamaaraysten noudattamiseksi.



Esitys

20. HAKEMUS TOIMINNAN ALOITTAMISEKSI ENNEN PAATOKSEN
LAINVOIMAISUUTTA

Hakija on hakenut lupaa aloittaa maa-ainesten ottaminen ennen kuin lupaa koskeva
paatds on saanut lainvoiman. Maa-ainesten ottamistoimintaa ei voida aloittaa ennen
kuin paatods on lainvoimainen, silla maa-ainesten ottaminen turmelisi kalliota ja tekisi
muutoksenhaun osittain hy6dyttomaksi.

21. LUPAPAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN
Paatds annetaan poytakirjan julkipanon jalkeen. Paatoksen antopaiva on 29.9.2016.

Ote paatoksesta: Hakija

Jaljennds paatoksesta: Uudenmaan ELY -keskus
Mantsalan kunta
Tuusulan kunta

limoitus paatoksesta: limoituksen pyytaneet, asianosaiset

Tasta paatoksesta ilmoitetaan Hyvinkdan kaupungin ilmoitustaululla, www-sivuilla ja
Aamuposti-lehdessé. Asiakirjat valitusosoituksineen pidetaan nahtavilla julkipanon
jalkeen.

22. MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen haetaan muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta valittamalla.
Valitusosoitus on liitteena.

23. PAATOKSEN LITTEET

- Kartta maa-ainesten ottopaikan sijoittumisesta
- Suunnitelmakartat ottamisalueesta: tuleva tilanne, lopputilanne

Muut asiakirjat ovat nahtavilla ymparistélautakunnan kokouksessa ja sitd ennen
valmistelijan ty6huoneessa (Ympaéristokeskus, Suutarinkatu 2, Hyvink&a)

Ympaéristovalvontap&allikko:

Paatos

Ymparistolautakunta paattaa myontdd NCC Roads Oy:lle esitetyn luvan maa-ainesten
ottamiseen kiinteistdlle Tapiola (kiinteist6tunnus 106-407-24-40) Ohkolan kylassa
Kaukasissa.

Esitys hyvaksyttiin.

VoC
Taytantodnpano-ohjeet:

Paatos
Ote+ poytakirjan liitteet+ hakemus leimattuna+ vo (kunnallisvalitus):

NCC Roads Oy, PL 13, 00281 HELSINKI
Uudenmaan ELY-keskus, ympéristo- ja luonnonvarat, PL 36, 00521 HELSINKI

Tiedoksi



Ote+pdytékirjan liitteet+vo:

Mantsalan kunta, Heikinkuja 4, 04600 Mantsala
Tuusulan kunta, Hyrylantie 16, 04300 Tuusula
Ympsu/nahtaville

Ote+p0oytékirjan liitteet:
kaavoitus

ympte

laskutus/ jk

ympsu/eh

Kuulutus:

Virallinen ilmoitustaulu
Internet

Aamuposti



